L’ opus caementicium'
nell’edilizia romana
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L’alta qualita del conglomerato e la sua differenziazione all’interno dell’ossatura
murale vengono proposte come la risposta dei costruttori agli esiti delle sollecita-
zioni ossaturali e non come elementi di una lettura stilistica finalizzata alla defini-
zione di seriazioni cronologiche. Nell'ambito della problematica generale alcuni
punti fissi come la impossibilita di fare affidamento alla resistenza a trazione da
parte delle murature ordinarie risultano per 'antica arte del costruire piuttosto
come topoi letterari.

1 Fonti letterarie e caratteristiche tecniche

Vitruvio ci da la composizione di quello che in termini moderni viene definito
“calcestruzzo romano”?: «structura ex caementis calce et harena», ciog un com-
posto di pietrame, calce ¢ sabbia (0 pozzolana)?. Tuttavia le informazioni pil
dettagliate le troviamo nel capitolo in cui tratta dell’opera reticolata e dell’opera
incerta*. Egli sostiene che entrambe le strutture «debbono essere costruite con
pietrame molto piccolo, in modo che le pareti abbondantemente saturate dalla
malta, fatte di calce e arena (o pozzolana), possano durare il piu a lungo possibi-
le. Infatti, se le pietre sono porose e di scarso potere coesivo si essiccano facil-
mente, assorbendo I" umore'della malta: al contrario, se la malta ¢ abbondante, il
muro che contiene una notevole umidita, non si essicchera troppo rapidamente e
manterra la propria coesione. Quando infatti la porosita del pietrame assorbe ra-
pidamente 1’'umido potere coesivo della malta, la calce si distacca dalla sabbia e
si dissolve e per conseguenza il pietrame diviene incoerente ed i muri, col tempo
vVanno in rovina».

Per quanto riguarda la cronologia, & generalmente accettata quella del Lugli® se-
condo il quale I'uso del conglomerato cementizio si diffuse a Roma e in Campania
a partire dalla fine del III secolo a.C. su influenze orientali ed ellenistiche®. Questo
tuttavia contrasta con quanto afferma 1’Orlandos’ che, citando precisi riscontri ar-
cheologici (Delo, Thera, Priene), constata che in Grecia la malta, usata come le-
gante (di regola la pozzolana € sostituita da tritume di laterizio), non si puo far ri-
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salire oltre la fine del IT o I'inizio del I secolo a.C. ¢ deve pertanto considerarsi un
Apporto romano.

Le fonti letterarie ed epigrafiche, del resto, non ci sono di grande aiuto e le nitro-
viamo tutte elencate dal Lugli8 e. parzialmente, riprese dall’ Adam?. Comunque cs-
se non risalgono oltre la meta del II secolo a.C.10

Ben altro quadro forniscono le testimonianze archeologiche: anche a voler trascu-
rare i casi di colonie come Alba Fucens (303 a.C.) o Cosa (273 a.C.). dove si tro-
va un largo uso del calcestruzzo. oppure alcune case pompeiane che sembrano at-
testare 1'uso della malta di calce con funzione legante fin dall’inizio del 11l sec.
a.C.. non possiamo ignorare il caso della Porticus Aemilia' 1. Dalle vicende di que-
sto edificio si ¢ certi che nel 192 a.C., quindi all’inizio del IT secolo a.C., si era in
grado di progettare e realizzare un edificio di grandissimo impegno in conglomera-
to. I primi esperimenti di questa tecnica non potranno percio collocarsi solo due o
tre decenni prima. E piu realistico. quindi, pensare alla meta o, al massimo, alla fi-
ne del IV secolo a.C.

Riguardo gli ingredienti Vitruvio!2 conferma quanto si desume dalla tradizionale
pratica dei cantieri; egli consiglia di prendere molta cura della calce «sia che venga
cotta da pietre bianche (calcari) sia da quelle molto dure» (in genere si riteneva
che una pietra scura fosse pit dura di una dello stesso tipo ma di colore chiaro). E
aggiunge: «quella che verra ricavata da materiale compatto e pit duro, sara utile
per la muratura, mentre quella che derivera dalla pietra spugnosa sara utile per gli
intonaci». Accenna poi!? anche ad una sorta di analisi quantitativa in atto gia ai
suoi tempi: «le pietre di un dato peso, introdotte in fornace, una volta estratte non
possono piu corrispondere ad esso; ma, pesandole. pur restandone uguale la di-
mensione. si troveranno ridotte di circa 1/3 del peso originario per I'umidita eva-
porata. Cosi, a causa del fuoco, si saranno aperti i vuoti ¢ le cavita e questi acco-
glieranno in sé la miscela di sabbia diventando compatti e, tirando. faranno corpo
unico coi caementa e determineranno la solidita della struttura».

Catone !4, invece, sconsigliava calcine ottenute da pietre molto diverse tra loro. co-
me pure quelle derivate dalla pietra di particolare durezza. Plinio!> nota che le pie-
tre di colore verde sono inadatte perché resistentissime al fuoco.

La calce che non riusciva di buona qualita veniva usata nelle fondazioni piuttosto
che nell’alzato. nel nucleo meglio che nella cortina, nei muri interni invece che in
quelli di telaio. Ancora alla fine del XVIII secolo!® la calce tratta da pietra spugno-
sa veniva destinata agli intonaci.

E probabile che la calce usata a Roma provenisse dal prossimo subappennino!” do-
ve si trovano ottime vene di calcare bianco e fragile, tanto compatto quanto poro-
so, adatto per le murature ¢ gli intonaci. Cosi come & possibile che venisse gia usa-
to il pietrame di sfraso delle cave di travertino (usanza ancora testimoniata nel Cin-
quecento)!8.

Sappiamo che in eta tarda la fornitura della calce rientrava in una sorta di tassazio-
ne che le diverse citta dovevano fornire per le opere pubbliche. E noto. per esem-
pio, che il 6 agosto del 365!Y Valentiniano e Valente emanarono da Milano un
editto indirizzato a Volusiano. prefetto del Pretorio di Roma, per cui i due impera-
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