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Fig. 1 – Spaccato assonometrico e pianta del III livello della Grande
Aula dei Mercati di Traiano. (Archivio grafico del Museo dei Fori
Imperiali - M. Bianchini)

Fig. 2 – Spaccato assonometrico e sezione trasversale della
Grande Aula dei Mercati di Traiano. (Archivio grafico del Museo
dei Fori Imperiali - M. Bianchini)



La copertura della Grande Aula dei Mercati di Traiano è co-
stituita da sei crociere quasi rettangolari risultanti dall’inter-
sezione tra la volta principale longitudinale, lunga 34,40 m
sull’asse centrale, e sei coppie di volte a botte trasversali (fig.
1, tav. II). La volta longitudinale ha una portata di 7,30 m; le
corde delle botti laterali, misurabili in corrispondenza delle
ghiere in bipedali esterne, ben conservate, presentano valo-
ri difformi dovuti ad irregolarità planimetriche dell’edificio.
La prima crociera da nord risulta a pianta trapezoidale a cau-
sa del diverso orientamento della facciata settentrionale,
pertanto la luce dell’unghia est (5,20 m) è oltre un metro
maggiore di quella ovest (4,15 m). Le larghezze delle altre
volte laterali variano tra 4,26m e 4,72m in conseguenza del-
le diverse dimensioni degli ambienti laterali, in quanto i pi-
lastri di sostegno della volta sono impostati sui muri diviso-
ri del piano terreno. La monta della volta longitudinale, rile-
vabile in corrispondenza dei due opposti archi di testata, è di
3,58 m (fig. 2). Il rapporto tra corda e freccia ci restituisce
pertanto un profilo prossimo al tutto sesto. La freccia delle
botti trasversali è pari a 2,00 m sul lato est, 2,05 m sul lato
ovest, per cui quelle più larghe risultano a sesto lievemente
ribassato. L’una e le altre hanno il cervello alla medesima
quota; ne consegue che l’imposta delle volte laterali, che
hanno portata minore, viene a trovarsi circa 1,50 m più in
alto rispetto a quella della volta longitudinale. Lo spessore
di quest’ultima al centro, tra la chiave e il piano in opus spi-
catum della terrazza soprastante, risulta di circa 3,5 piedi.
Data la pendenza del pavimento lo spessore dovrebbe ridur-
si a poco più di 2 piedi sopra le botti laterali delle due cam-
pate estreme. Lo strato di preparazione dello spicatum, in ba-
se al confronto con altre pavimentazioni dei Mercati di Tra-
iano, era probabilmente di 15 cm. Sopra lo spicatum c’era
inoltre uno strato di cocciopesto alto 12 cm in cui era allet-
tato un mosaico (vedi infra)1.

La copertura poggia su sette coppie di pilastri rettango-
lari, spessi 3 piedi, che insistono sulle testate dei muri tra-

sversali del piano sottostante. La parte inferiore di ciascun
pilastro, alta 5 piedi2, è composta da due blocchi parallele-
pipedi in travertino sovrapposti (figg. 3 e 4). La faccia verso
l’aula del blocco inferiore è allineata con la parete sottostan-
te. Il parallelepipedo superiore si prolungava con unmenso-
lone con profilo a gola rovescia che è stato tagliato in età
moderna. I due blocchi erano legati all’esterno da grappe a
doppia coda di rondine poste in verticale, delle quali resta-
no gli incassi, a gruppi di cinque per ogni pilastro. Due di que-
ste erano collocate su ciascuno dei lati lunghi, una sul lato
corto verso il corridoio. Come è stato osservato, le grappe
erano probabilmente fermate all’esterno da una cerchiatu-
ra metallica che ne impediva l’espulsione e servivano a con-
trastare i movimenti di rotazione imposti dalla copertura3. È
da escludere invece l’esistenza di perni metallici verticali al-
l’interno dei blocchi in quanto sulla superficie esterna, in cor-
rispondenza dei giunti, non ci sono i fori dei canaletti per la
colatura del piombo. È pertanto plausibile che le grappe a
coda di rondine siano state aggiunte in unmomento succes-
sivo in conseguenza di alcuni segnali di dissesto in un’altra
fase di cantiere, forse in occasione del disarmo delle centi-
ne, oppure molto tempo più tardi.

La parte superiore di ciascun pilastro, che è in conglome-
rato, presenta tre facce verticali rivestite di opera laterizia; il
lato verso l’aula, manomesso dagli interventi postantichi,
corrispondeva alle reni della volta longitudinale. Il pianod’im-
posta di quest’ultima coincide infatti con la faccia superiore
del blocco in travertino che comprendeva la mensola, men-
tre le imposte delle volte laterali stanno 5 piedi più in alto,
sopra le pareti in opera laterizia delle facce laterali.

La copertura della Grande Aula, compresi i pilastri di so-
stegno, costituisce un corpo a pianta quasi rettangolare de-
limitato sui lati lunghi da due gallerie a cielo aperto (fig. 5),
sul lato sud da una terrazza (fig. 15), sul lato opposto dalla
facciata settentrionale dell’edificio (fig. 13). Lungo il perime-
tro si aprono gli archi di testata con ghiere in bipedali impo-
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state sui pilastri. Il resto della muratura è in opera laterizia; i
mattoni originali più alti, fra quelli conservati, si trovano a cir-
ca 3 piedi sopra il cervello delle ghiere; la parte superiore è di
restauro moderno. L’area sopra la volta è stata sistemata a
terrazza in occasione dei lavori degli anni 1926-1934, circon-
data da un basso parapetto in opera laterizia, interamente di
restauro, che presenta delle interruzioni in corrispondenza dei
sottostanti archi di contrasto (fig. 2). Il pavimento ha subito
due rifacimenti in anni recenti, l’ultimo nel 2006.

Ciascuna delle due gallerie laterali è scavalcata, a circa
3,50 m sopra il pavimento, da una serie di archi di contra-
sto in bipedali a sesto ribassato che si innestano da un lato
al muro perimetrale della volta, 2 piedi sopra le imposte de-
gli archi di testata, dalla parte opposta a delle paraste che
corrispondono alle testate dei muri divisori degli ambienti
laterali (fig. 5). Sopra le ghiere si sono conservati alcuni ri-
corsi dell’opera laterizia antica fino al livello dei due corri-
doi laterali del piano superiore. Sopra alcuni archi sono sta-
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Fig. 3 – Corridoio ovest. Prospetto del lato
nord del primo pilastro da sud (A).
Prospetto del lato nord del terzo pilastro
da sud (B). (Archivio grafico del Museo dei
Fori Imperiali - M. Bianchini - V. Alunni)

Fig. 4 – I pilastri della volta visti dal
corridoio ovest. (Archivio fotografico del
Museo dei Fori Imperiali - M. Vitti)



ti ricavati intorno al 1930 dei passaggi, pavimentati con la-
stroni di travertino, i quali mettono in comunicazione i bal-
latoi con la terrazza situata sopra la volta della Grande Au-
la. Quest’ultima si trova circa 1 m più in alto. Il dislivello è
risolto da alcuni scalini moderni posizionati in corrispon-
denza del parapetto.

Un arco di contrasto isolato, di cui si erano conservati
alcuni bipedali sopra l’imposta, era addossato alla fronte
meridionale dell’edificio sulla sinistra dell’arco di testata
della volta longitudinale4. È stato restaurato nel periodo
1926-1934 con profilo a tutto sesto impostandolo dalla par-
te esterna su un pilone a sezione trapezoidale, quest’ultimo
ricostruito ex novo come l’adiacente parapetto della terraz-
za (fig. 15). A destra dell’arco di testata la fronte meridiona-
le della volta si raccorda con la facciata ovest del settore su-
dest dell’edificio; vi si addossa, in simmetria con l’arco di
contrasto sopra descritto, l’armilla della porta che collega
la terrazza esterna con il corridoio orientale.

In occasione del recente intervento di restauro, in cui si
è provveduto alla pulizia di una spessa patina di fuliggine
che ricopriva la superficie intradossale e alla rimozione di
varie risarciture di cemento moderne, è stato possibile ef-
fettuare un accurato rilievo (tav. II) della struttura che ha
restituito importanti informazioni in merito alla tecnica edi-
lizia e alle trasformazioni di epoca successiva, consenten-
doci di formulare un’attendibile ipotesi ricostruttiva del suo
aspetto originario5.

Come è noto, l’intradosso della volta è stato pesante-
mente manomesso dopo il 1574 in occasione dell’insedia-
mento del Monastero di Santa Caterina6. La Grande Aula fu
divisa in due piani realizzando un solaio al livello dei due
corridoi laterali. Per ricavare maggiore spazio vivibile al pia-
no superiore vennero asportati tutti i mensoloni dei pilastri,
a eccezione dei quattro agli angoli, insieme a una parte del
soprastante conglomerato della volta longitudinale. I bloc-
chi di travertino con le mensole furono pertanto tagliati a

filo di quelli sottostanti. Il taglio venne prolungato verso l’al-
to nel nucleo cementizio della volta per un’altezza di 1,5-2
piedi. Al di sopra la muratura venne quindi rifilata in diago-
nale, in molti casi con un profilo lievemente convesso, per
raccordarsi alla parte superiore dell’intradosso di cui è sta-
ta conservata la curvatura originaria (fig. 2).Vennero rispar-
miate invece tutte le botti trasversali e le due porzioni estre-
me della volta longitudinale (fig. 3, A). Delle quattro men-
sole agli angoli venne asportata solo la parte più sporgen-
te, per una profondità di 45 cm.

In epoche successive, in conseguenza di dissesti provo-
cati probabilmente anche da terremoti7, nell’intradosso del-
la volta si sono prodotte profonde lesioni, particolarmente
lungo i cervelli sia della volta longitudinale sia di quelle tra-
sversali, che hanno causato distacchi di materiale e che so-
no state poi oggetto di parziali interventi di tamponatura.
Una delle risarciture più consistenti, risparmiata dai restau-
ri del 1930, interessa buona parte della metà settentriona-
le della prima botte trasversale da nord del lato ovest (tav.
II); realizzata con ricorsi di mattoni paralleli e grossi fram-
menti di Tufo Lionato, essa è ascrivibile per la tecnica alla
ristrutturazione posteriore all’insediamento del convento8.
Questo settore della copertura della Grande Aula doveva
essere stato evidentemente molto danneggiato, forse an-
che a causa del crollo del vicino corpo-scala9.
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Fig. 5 – Ricostruzione del corridoio occidentale da nord. (Archivio
grafico del Museo dei Fori Imperiali - M. Bianchini)



In corrispondenza della chiave della volta longitudinale si
trova una tamponatura lunga oltre 28m e largamediamen-
te 1,20m, realizzata in occasione dei restauri degli anni 1926-
1934 con varie file parallele di mattoni collocati in verticale
(tav. II). Al centro della terza crociera da nord i mattoni mo-
derni, disposti secondo file concentriche, riempiono una ca-
vità circolare di circa 3,50 m di diametro che corrisponde a
un oculus documentato in alcune fotografie scattate intor-
no al 1930, ma ritenuto di epoca postantica e pertanto ri-
chiuso10. Questa apertura doveva essere stata praticata pri-
madell’insediamento delmonastero in quanto compare, con
un profilo assai irregolare, nella riproduzione della Grande
Aula traianea nel Martirio di Santo Stefano di Giulio Roma-
no (vedi infra). Il contorno dell’oculus venne probabilmente
regolarizzato in epoca successiva.

I caementa del conglomerato della copertura sono costi-
tuiti da frammenti laterizi in una fascia che si svolge sopra le
imposte sia della volta longitudinale che di quelle trasversa-
li, e lungo tutto il perimetro esterno, dietro le armille degli
archi di testata. Nel resto della volta sono impiegati scapoli
tufacei, prevalentemente di Tufo Giallo della via Tiberina. I
due tipi di opera cementizia si ammorsano nell’intradosso
delle botti trasversali con una serie di denti dal profilo assai
irregolare (tav. II, fig. 6). Non si conservano tracce dell’into-
naco originario che doveva coprire l’intradosso, neanche del-
lo strato di preparazione, il quale deve essere stato totalmen-
te asportato in seguito all’insediamento del monastero per
sostituirlo con un nuovo rivestimento, come è avvenuto in
tutti gli ambienti della parte alta dei Mercati di Traiano.

Le ghiere degli archi di testata sono formate da bipedali
interi che si alternano ad altri spezzati, profondi circa la me-
tà. I mattoni interi sono infittiti nella parte centrale dell’ar-
co, in proporzione di uno ogni due – oppure ogni tre – mat-
toni spezzati. Come negli altri archi dei Mercati di Traiano,
sono impiegati prevalentemente bipedali a sezione costan-
te, mischiati a bipedali rastremati di cui variano sempre il nu-
mero e la posizione11. A causa della scarsa larghezza dei pi-
lastri (3 piedi contro i 2 piedi di altezza delle armille), si ve-

rifica sopra le imposte una interferenza tra le ghiere adiacen-
ti che è stata risolta ammorsando i bipedali dell’una a quel-
li dell’altra con accavallamenti alternati; si è avuta cura di
operare un taglio obliquo sulla parte superiore, presso l’an-
golo, di ogni mattone ammorsato in modo da farlo aderire
con il bipedale soprastante pertinente l’altra ghiera, orien-
tato in simmetria (fig. 7). La soluzione più diffusa in caso di
contatto fra ghiere adiacenti è piuttosto quella di operare
uno smusso in corrispondenza dell’angolo inferiore dei mat-
toni in modo da attestare gli uni agli altri su una linea verti-
cale di mezzeria; oppure sono tagliati i mattoni di una sola
delle due armille che vengono appoggiati a quelli interi del-
l’altra ghiera messi in opera per primi. L’espediente adotta-
to sui lati lunghi della volta della GrandeAula, comprensibi-
le in una struttura di grande impegno statico come questa,
denota la preoccupazione di legare più saldamente alla ba-
se gli archi di testata creando una sorta di telaio continuo12.

L’opera laterizia della muratura di rinfianco degli archi di
testata presenta caratteri analoghi a quella di tutta la parte
alta dei Mercati di Traiano. Allo scopo di conferire maggiore
robustezza a una struttura che è destinata a ricevere intera-
mente il carico della copertura, nei pilastri i letti di malta ri-
sultano più sottili, sicché il modulo si riduce qui a circa 43
cm per dieci filari di mattoni (contro i 47,5 cm delle altre pa-
reti dei Mercati). I caementa del nucleo sono costituiti esclu-
sivamente da frammenti di laterizi allettati su strati orizzon-
tali molto compatti.

La superficie intradossale della volta non mostra alcuna
traccia di eventuali costolature a mattoni affogate nel nu-
cleo cementizio (fig. 4). L’esistenza di tali elementi è da esclu-
dere non solo nelle botti trasversali meglio conservate ma
anche nella volta longitudinale, ove il profilo della parte su-
periore, ai lati della moderna tamponatura a mattoni, corri-
sponde ancora in parte a quello originario. Va scartata an-
che l’ipotesi che i ricorsi di opera laterizia delle facce late-
rali dei pilastri girassero sulle reni della volta longitudina-
le. Una soluzione di questo tipo non è riscontrabile in cor-
rispondenza dei quattro pilastri d’angolo, ove l’intradosso
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Fig. 6 – I caementa della volta:
a sinistra il Tufo Giallo
della via Tiberina, a destra i laterizi.
(Archivio fotografico del Museo
dei Fori Imperiali - M. Bianchini)

Fig. 7 – Ammorsatura delle ghiere
degli archi di testata.

(Archivio fotografico del Museo
dei Fori Imperiali - S. Castellani)



della volta è stato risparmiato dalle demolizioni operate
nel XVI secolo, e neanche in corrispondenza della parte su-
periore dei sostegni centrali, dove il taglio moderno è arri-
vato meno in profondità. I filari di mattoni dei due lati lun-
ghi dovevano quindi attestarsi contro lo spigolo curvilineo
della volta longitudinale, come mostrano tuttora le facce
interne dei pilastri d’angolo, meglio conservati (fig. 3, A).

Com’è noto, in alcune raffigurazioni rinascimentali an-
teriori all’insediamento del convento che mostrano l’in-
terno della Grande Aula, la volta a crociere appare solca-
ta da robusti costoloni a mattoni in aggetto impostati su
coppie di mensole13. Tra queste la veduta più importante,
per la ricchezza di dettagli, è quella eseguita da Giulio Ro-
mano nel Martirio di Santo Stefano, dove una sezione del-
l’edificio traianeo fa da sfondo alla scena della lapidazio-
ne (fig. 8). Sul fondo dell’aula è visibile un portale con in-
quadratura in opera quadrata, non più esistente ma che
può essere identificato – per l’aspetto, le dimensioni e la
posizione – con il portale che si apriva al centro del lato
settentrionale, del quale è stata recentemente proposta
una ipotesi ricostruttiva sulla base delle tracce rimaste e
del confronto con il portale nordest dell’edificio14 (figg. 9
e 14). Un portale di analoghe dimensioni, dotato di semi-
colonne e cornice modanata sul lato esterno, è rappresen-
tato peraltro in una pianta e in un disegno assonometrico
di Sallustio Peruzzi, anche questi documenti anteriori ai la-
vori del monastero15.

Le parti ancora esistenti dell’edificio, in particolare il
corridoio sinistro, nel dipinto di Giulio Romano sono ripor-
tate con tale fedeltà e precisione che ci sembra davvero im-
probabile che i costoloni visibili negli intervalli delle cro-
ciere possano costituire un’invenzione del pittore. Tenen-
do anche conto di alcuni aspetti morfologici della volta del-
la Grande Aula, ho già sostenuto che quanto è rappresen-
tato nei documenti rinascimentali meritasse di essere av-
valorato senza troppi indugi16. I costoloni sarebbero stati
asportati assai probabilmente in occasione dei lavori del
XVI secolo insieme a una parte del nucleo della volta. Le
loro dimensioni sono facilmente ricostruibili in base alle mi-
sure dellemensole situate ai quattro angoli della sala, taglia-
te verticalmente a filo dell’imposta dell’armilla dell’arco di

testata e di cui si è conservata la metà interna. La larghezza
dell’elemento, pari a quella del pilastro, è di 3 piedi. La lun-
ghezza della parte più sporgente asportata, tenendo conto
del profilo delle altre mensole in travertino conservate lun-
go le strade dei Mercati Traianei, doveva essere circa 1,5 pie-
di. Il piano superiore di ogni mensola poteva pertanto rice-
vere un arcone iscritto nella volta costituito da due file di se-
squipedali accostati, con una sezione di 90 x 45 cm (fig. 9).

L’esistenza in origine dei costoloni ci sembra fuori discus-
sione in special modo se si tiene conto della forma molto
particolare dei pilastri di sostegno, che è determinata dal dif-
ferente livello d’imposta delle volte trasversali rispetto a quel-
la longitudinale. I ricorsi in opera laterizia delle facce latera-
li dei pilastri terminavano sugli spigoli delle crociere con di-
sposizione “a scaletta” (fig. 3, A). Non è concepibile che es-
si non fossero foderati lateralmente da un’armilla. In nessu-
na struttura in conglomerato il paramento a filari orizzonta-
li di una parete viene ad attestarsi sull’intradosso di una vol-
ta che si interseca con essa in quanto i singoli mattoni (o
blocchetti parallelepipedi) si troverebbero nella condizione
di lavorare come mensole di uno pseudo arco, sollecitati in
parte a trazione e con vincolo ad incastro che esclude la fac-
cia a vista, con conseguente rischio di espulsione dal muro
in caso di movimenti di rotazione imposti dalla volta. Nelle
strutture arcuate, dove le sollecitazioni dovrebbero avvenire
soltanto per compressione, è sempre necessario che gli ele-
menti di cortina – conci, blocchetti, mattoni – siano disposti
radialmente verso il centro dell’arco per trovarsi nella condi-
zione di lavoro del cuneo. La disposizione radiale non è invece
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Fig. 8 – Particolare delMartirio di Santo Stefano di Giulio
Romano con la Grande Aula dei Mercati di Traiano.
(Archivio fotografico del Museo dei Fori Imperiali)



indispensabile per gli scapoli del nucleo in conglomerato in
quanto questo materiale, una volta avvenuta la presa, si tra-
sforma in un monolite. Pertanto in tutte le volte romane di
epoca imperiale, compresa quella dellaGrandeAula traianea,
i caementa sono allettati per strati orizzontali,mentre sulle te-
state si hanno sempre armille con elementi di cortina radiali,
così come sono collocati radialmente gli elementi litici o fitti-
li che fanno parte di costolature e nervature interne.

In conclusione nel caso della Grande Aula dei Mercati di
Traiano i costoloni in aggetto risultavano indispensabili per
convogliare le spinte oblique della volta centrale sulle men-
sole, risparmiando – e foderando verso l’interno – i filari oriz-
zontali dell’opera laterizia che stavano sulle facce laterali dei
pilastri. Ma essi dovevano avere certamente anche una fun-
zione di rinforzo e di stabilizzazione di tutta la struttura, co-

me è stato dimostrato da un recente studio sulla statica del-
l’edificio, basato sull’analisi dei poligoni funicolari, da cui ri-
sulta che la presenza dei costoloni consentiva di ricondurre
l’andamento della linea delle tensioni della volta all’interno
del nucleo d’inerzia, laddove in assenza si delinea una confi-
gurazione statica con più ridotti margini di sicurezza, anche
per quanto riguarda il meccanismodi scivolamento dei bloc-
chi di travertino dei pilastri17.

Gli arconi che scandivano la volta della Grande Aula, i
quali erano collocati nei brevi tratti di volta a botte che se-
parano le crociere in corrispondenza dei pilastri, mostrano
un’analogia, per la disposizione e le dimensioni, non tanto
con le nervature reticolari che si diffonderanno soprattutto
a partire dagli ultimi decenni del II secolo, ma piuttosto con
le costolature formate da una o più file adiacenti di sesqui-
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Fig. 9 – Ricostruzione dell’interno della Grande Aula. (Archivio fotografico del Museo dei Fori Imperiali - M. Bianchini)



pedali o bipedali, e talvolta anche da conci in pietra, le qua-
li comunemente costituivano dei rinforzi delle volte a botte
nei tratti in cui al piano soprastante era impostato un setto
trasversale18. Soluzioni di questo tipo sono largamente do-
cumentate all’interno della stessa fabbrica dei Mercati diTra-
iano; ad esempio nelle volte a botte degli ambienti laterali
del piano terreno della Grande Aula delle costolature in bi-
pedali sono state collocate sotto i muri di facciata degli am-
bienti a livello dei corridoi laterali. Esamineremo più avanti
il problema della eventuale esistenza di un piano impostato
sopra la volta. Va detto però che i costoloni della volta del-
la Grande Aula erano in ogni caso destinati, come detto so-
pra, ad assolvere altre funzioni strutturali per cui non neces-
sariamente vanno associati a dei setti murari situati al pia-
no superiore.

Una particolarità dei costoloni della Grande Aula è quel-
la di essere stati realizzati totalmente in aggetto, mentre nel-
la grande maggioranza degli edifici romani sia le armille de-
gli archi di testata sia le costolature interne sono invece con-
fezionate dentro il nucleo della volta. Non si tratta comun-
que di un caso unico. Uno degli esempi meglio conservati
che attestano una soluzione analoga lo troviamo a Ostia
presso via della Foce; si tratta di un grande ambiente rettan-
golare coperto da una volta a botte solcata da costoloni in
bipedali regolarmente distanziati, totalmente sporgenti e im-
postati in questo caso su robuste paraste19. Altri esempi li
troviamo negli stessi Mercati diTraiano, nell’arcone cavalca-
via della Biberatica (fig. 10), in una taberna a emiciclo al I li-
vello del Corpo Centrale e in un altro ambiente al III piano
dello stesso edificio. In tutti i casi attestati nei Mercati gli ar-
chi in aggetto non servono a sostenere unmuro al piano su-
periore. Quelli del cavalcavia della via Biberatica, sostenuti
da paraste, vennero realizzati in una seconda fase di cantie-
re, insieme alla volta soprastante, allo scopo di contraffor-
tare la sostruzione a monte che stava dando segni di cedi-
mento20. Quelli interni al Corpo Centrale, impostati sui mu-
ri perimetrali degli ambienti, servono invece a raccordare vol-
te di diversa morfologia.

L’adozione delle costolature in aggetto ebbe in ogni caso
scarso seguito nell’architettura romana perché poco razio-
nale sul piano costruttivo, richiedendo delle centine apposi-
te, di raggio ridotto rispetto a quelle utilizzate per la volta in
conglomerato, per cui si imporranno inevitabilmente le co-
stolature realizzate dentro il nucleo, con intradosso a filo di

quello della volta in conglomerato; verranno poi necessaria-
mente costruite all’interno anche le nervature reticolari a
mattoni delle volte di epoca successiva, le quali fungeranno
da casseforme per le gettate di opera cementizia delle sin-
gole cellule. Il sistema più comune era teoricamente possi-
bile anche nel caso della Grande Aula: le costolature a mat-
toni avrebbero potuto essere realizzate dentro il nucleo ce-
mentizio della parte superiore della volta longitudinale, con
armille in vista solo in corrispondenza delle facce laterali dei
pilastri e impostate sulla metà interna delle mensole. Una
soluzione di questo genere avrebbe però costretto a prolun-
gare i pilastri della volta di almeno 1,5 piedi in direzione op-
posta all’aula, allontanando ulteriormente i corridoi latera-
li e togliendo spazio agli ambienti laterali, tra i quali quelli
sul lato ovest hanno già una profondità assai esigua (fig. 1).

La realizzazione dei due corridoi laterali al piano superio-
re costituisce uno dei maggiori problemi dell’edificio, soprat-
tutto sul piano strutturale. Il punto debole della copertura
sta infatti nella esiguità dei pilastri, i quali hanno scarso svi-
luppo in lunghezza per non interferire con il percorso delle
gallerie e quindi non riescono a contrastare efficacemente
le spinte oblique delle crociere. Neanche gli archi di contra-
sto riescono a risolvere pienamente il problema; per consen-
tire il passaggio sui corridoi sono infatti collocati troppo in
alto e pertanto non svolgono nel modo più adeguato la fun-
zione di convogliare le sollecitazioni della volta sui muri di-
visori degli ambienti laterali21 (fig. 2). I pilastri risultano trop-
po corti per sostenere la volta, ma al tempo stesso sono trop-
po ingombranti per una razionale fruibilità del piano supe-
riore. I costoloni in aggetto riescono a risolvere parzialmen-
te il problema, portando un decisivo contributo alla stabili-
tà della volta, in quanto allungano i pilastri in direzione del-
l’aula. La loro funzione strutturale è simile per certi versi a
quella degli archi in opera laterizia che vennero inseriti all’in-
terno di arcuazioni preesistenti – ad esempio nell’AquaClau-
dia – allo scopo di aumentare la sezione dei pilastri e delle
arcate e accogliere la risultante delle sollecitazioni della strut-
tura all’interno del terzo medio.

L’aggetto di conseguenza molto pronunciato di tutta la
struttura – gli archi amattoni ma anche parte del nucleo del-
la volta – viene risolto impostando la copertura su mensole
invece che su paraste che avrebbero parzialmente ostacola-
to gli spostamenti al piano inferiore22. Questa soluzione ha
però anche undeciso significato espressivo. I costoloni amat-
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toni creavano un marcato effetto chiaroscurale con decise
cadenze ritmiche che esaltavano la funzione della copertu-
ra e facevano intendere all’osservatore la scansione degli
ambienti laterali (fig. 9). L’impatto visivo della volta era ac-
centuato proprio dall’annullamento di qualunque articola-
zione plastica sui due lati lunghi.

La soluzione delle mensole e dei costoloni in aggetto si
configura in ogni caso come un unicum in quanto tali ele-
menti sono stati qui progettati in funzione delle esigenze di
un edificio particolarissimo che tentava di tradurre lo sche-
ma architettonico delle tradizionali basiliche ipostile in una
struttura interamente in calcestruzzo, fondata per giunta sui
gradoni artificiali di un pendio per cui i muri dei livelli infe-
riori dovevano assolvere anche una funzione di contenimen-
to del terreno23. L’esperimento rimarrà assai probabilmente
senza seguito a causa di alcune insite debolezze strutturali
di questo tipo di impianto – i corridoi al piano superiore im-
pediscono, come si è visto, la realizzazione di sostegni pie-
namente adeguati al peso della copertura – e a causa di al-
cune soluzioni poco razionali che condizionano negativa-
mente la fruizione dell’edificio, a partire dalla mancata co-
pertura dei corridoi dovuta alla necessità di garantire un’ade-
guata illuminazione dell’interno dellaGrandeAula. L’adozio-
ne delle crociere in serie per la copertura di grandi spazi a
pianta rettangolare richiederà schemi più efficienti come le
campate a pianta quadrata, volte direttamente impostate
sulle testate dei muri laterali, robusti contrafforti che si svi-

luppano in profondità sopra i setti trasversali del piano infe-
riore, trovando pertanto una convinta applicazione in un ti-
po architettonico diverso, privo del secondo piano e con an-
nessi laterali molto più ampi.

L’esistenza in origine di un altro piano, impostato sopra
la volta dellaGrandeAula, non èmai stata esclusa totalmen-
te, anche in considerazione del fatto che in una illustrazione
di Hieronymus Cock del 1562 che inquadra la facciata meri-
dionale della GrandeAula24 è visibile sulla sommità dell’edi-
ficio, subito a ovest della volta a crociere, una parete in ro-
vina (fig. 11). Nel disegno essa sembrerebbe posizionata al di
sopra del muro che separa la tribuna occidentale dai suoi an-
nessi laterali. Il fatto però che esso presenti un cornicione sul
lato occidentale fa pensare che questa collocazione sia frut-
to di una delle tante imprecisioni dell’illustratore – la rappre-
sentazione degli edifici dei Mercati di Traiano nella veduta
del Cock è in generale piuttosto approssimativa – e che il
muro fosse in realtà situato sul filo occidentale della volta,
configurandosi come la facciata a valle di un corpo di fabbri-
ca impostato sulla copertura a crociere.

Fino al 1930 l’area sopra la volta della Grande Aula era
occupata da un fabbricato alto due piani che è stato inte-
ramente demolito in occasione dei lavori di restauro in quan-
to nei muri di alzato non si rinvenne alcun avanzo di strut-
ture antiche. Nel 2006, in occasione del rifacimento della
pavimentazione moderna della terrazza, furono effettuati
tre piccoli saggi di scavo nel settore nord occidentale che
misero in luce sotto il massetto del 1930 alcune porzioni
dell’opus spicatum traianeo25. Due di questi lacerti sono sta-
ti rinvenuti rispettivamente al di sopra del primo e del se-
condo intervallo da nord delle crociere della volta, quindi in
corrispondenza dei pilastri di sostegno e dei costoloni scom-
parsi che stavano sulle mensole. Questo dato ci porta per-
tanto a escludere che sopra gli arconi della volta fossero im-
postati i muri divisori di un eventuale piano superiore. Si
consideri anche che i due sondaggi effettuati sopra gli in-
tervalli delle crociere non giacciono sullo stesso allineamen-
to: l’appezzamento di opus spicatum rinvenuto a nord dista
tra 1 e 2mdal parapetto ovest, l’altro fra 3 e 4mdallo stes-
so muro. Quindi è anche improbabile che i tratti messi in
luce possano corrispondere a delle porte che si aprivano nei
setti murari: nell’edificio della Grande Aula i collegamenti
diretti tra serie di ambienti adiacenti sono altrove sempre
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Fig. 10 – L’arcone della via Biberatica. (Archivio fotografico
del Museo dei Fori Imperiali - M. Vitti)



risolti da porte in asse. La pavimentazione scoperta presen-
ta inoltre una pendenza del 2,8%, in discesa dal settore cen-
trale verso i lati nord e sud, che è tipica delle terrazze in
quanto serve ad assicurare lo smaltimento delle acque pio-
vane. Va fatto presente infine che sopra l’opus spicatum è
stato trovato uno strato di cocciopesto su cui era allettato
un mosaico di cui si sono conservate alcune tessere, analo-
gamente a quanto si riscontra sulle altre terrazze dei Mer-
cati di Traiano. Come è stato osservato, la sovrapposizione
dei tre strati pavimentali negli spazi a cielo aperto è un in-
tervento riconducibile a una stessa fase edilizia del cantie-
re traianeo, finalizzato a una più efficace impermeabilizza-
zione delle coperture26.

In conclusione tutta l’area sopra la volta doveva essere
sistemata a terrazza e raggiungibile per mezzo di passaggi ri-
cavati sopra gli archi di contrasto cui corrispondevano delle
aperture nel parapetto, delle quali si sono conservati in al-

cuni casi i filari di opera laterizia della parte inferiore delle
spalle oltre al nucleo degli scalini che dal piano superiore de-
gli archi di contrasto salivano alla terrazza (fig. 12). Ci sem-
bra pertanto che il restauro del 1930 abbia correttamente
riproposto la situazione originaria.

In ogni modo va sempre tenuto in conto che la forma de-
finitiva di un edificio è spesso altra cosa rispetto al progetto
originario, da cui può discostarsi per svariate ragioni. Nella
costruzione dei Mercati di Traiano sono state già individua-
te alcune sostanziali varianti in corso d’opera,27 alcune delle
quali motivate da problemi strutturali che si sono manife-
stati durante i lavori. L’ipotesi che sopra la volta della Gran-
deAula fosse stato previsto un altro piano e che in un secon-
do momento si sia rinunciato ad edificarlo per non compro-
mettere la stabilità di una struttura che cominciava a dare
qualche motivo di preoccupazione non è dimostrabile, ma
non è neanche totalmente da escludere.
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Fig. 11 – Veduta dei Mercati di Traiano di Hieronymus Cock. (Archivio fotografico del Museo dei Fori Imperiali)



Un problema di non facile soluzione è infine quello della
eventuale chiusura degli archi di testata della volta per mez-
zodi finestre.A tale riguardo bisogna innanzitutto rilevare che
i due opposti archi di testata della volta longitudinale presen-
tano una diversa conformazione. Sul lato nord le duemenso-
le d’angolo, su cui sono impostati i pennacchi della prima cro-
ciera, sono adiacenti al muro della facciata, del quale è inte-
ramente crollata la parte sottostante l’arcata della volta che
comprendeva il portale di accesso all’aula (fig. 13). La confor-
mazione originaria della fronte settentrionale dell’edificio è
stata ricostruita a suo tempo analizzando i resti conservati28.
Il portale in blocchi di tufo era inserito in una parete in ope-
ra laterizia alta 6,40 m a partire dal piano pavimentale della
Grande Aula. In alto si trovava una grande apertura iscritta
nella ghiera dell’arco di testata della crociera e delimitata in

basso da due piedritti in opera laterizia alti 3,5 piedi (fig. 14).
La partemediana comprendente il portale, i piedritti e lamu-
ratura di rinfianco dell’armilla, come testimoniato dalle due
alte giunture verticali situate ai lati, è stata realizzata in una
fase di cantiere successiva rispetto ai settori laterali che le-
gano invece con i muri interni della GrandeAula e i pilastri di
sostegno della volta. I due tipi di muratura sono stati voluta-
mente svincolati in quanto si trovano in condizioni di lavoro
completamente diverse rispetto alle sollecitazioni dei carichi
gravanti: al centro è tamponatura; le parti laterali della fac-
ciata sono invece strutture portanti che ricevono le spinte
oblique della crociera centrale e delle volte a botte degli am-
bienti minori disposti su più livelli29.

La presenza dei due piedritti su cui era impostata la ghie-
ra della volta ci fa escludere che all’internodi essa fosse iscrit-
ta una seconda armilla in seguitodemolita: quest’ultima avreb-
be dovuto essere impostata su altri due pilastri in appoggio
a quelli oggi visibili, anziché su muratura solidale, soluzione
che ci appare ben poco razionale dal punto di vista struttura-
le. Di conseguenza il costolone impostato sulle due mensole
situate all’interno doveva risultare totalmente in aggetto,
avendo un raggio inferioredi 1,5 piedi rispetto all’armilla ester-
na, la quale è a filo dell’intradosso della volta. La sporgenza
dell’arcata interna rispetto a quella della facciata doveva ri-
sultare particolarmente stridente dall’esterno. Per questa ra-
gione vieneda pensare che il costolone interno fossemasche-
rato da un finestrone impostato sul muro di facciata, suddi-
viso da griglie ed eventuali pilastri in muratura, tutti elemen-
ti di cui in ogni caso non resta più alcuna traccia.

Dalla parte opposta dell’edificio troviamo una situazione
completamente diversa (fig. 15). La ghiera dell’arco di testa-
ta meridionale della volta è qui impostata sulle due menso-
le d’angolo. Doveva esservi iscritto il costolone in sesquipe-
dali che insisteva sulla parte più sporgente delle mensole, il
quale si configurava quindi come una seconda armilla sul fi-
lo della facciata. Da questa parte non è possibile ipotizzare
l’esistenza di una finestra di chiusura iscritta nell’arco di te-
stata in quanto essa non avrebbe avuto alcuna base di ap-
poggio. Le due mensole stanno, come le altre, 6 m sopra il
pavimento del piano terreno. Immediatamente a fianco, sul
lato sud, a livello dei corridoi si trova una terrazza che spor-
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Fig. 12 – I resti di uno dei passaggi tra la terrazza sopra la Grande
Aula e il corridoio sul lato est messi in luce durante i lavori degli
anni 1926-1934. (BETTI 2007, n. 2.123)
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Fig. 13 – La facciata nord della Grande Aula da via Quattro
Novembre. Le frecce bianche indicano i due piedritti dell’arco di
testata che sono rivestiti di opera laterizia sulle facce laterali.
(Archivio fotografico del Museo dei Fori Imperiali - M. Bianchini)

Fig. 14 – Ricostruzione della facciata nord della Grande Aula.
(Archivio grafico del Museo dei Fori Imperiali - M. Bianchini)

Fig. 15 – Ricostruzione della facciata sud. (Archivio grafico del
Museo dei Fori Imperiali - M. Bianchini)

ge circa 2 m sopra il lato meridionale del piano terreno del-
la Grande Aula sostenuta al centro da un grosso pilastro. La
struttura in aggetto è stata ricostruita nel 1930 in maniera
sostanzialmente corretta, tenendo conto delle impronte del-
la muratura di rinfianco sui muri`perimetrali del piano ter-
reno. È pertanto da escludere che la terrazza avesse in origi-
ne una sporgenza più pronunciata, portandosi sotto le due
mensole d’angolo dove avrebbe potuto fungere da piano di
appoggio per un eventuale finestrone. L’unica possibilità po-
trebbe essere quella di un telaio esterno addossato al muro
di facciata e a cui potrebbero essere correlati alcuni fori da
incasso visibili sopra e ai lati dell’armilla, i quali però non so-
no collocati in maniera simmetrica; è un’ipotesi quindi che
non può essere dimostrata con sicurezza.

Per quanto riguarda infine le arcate laterali della volta, le
testimonianze di cui disponiamo non ci danno nemmeno in
questo caso risposte sicure. Nella veduta di Giulio Romano
le due botti visibili sulla sinistra dell’aula sono occluse da una
muratura posta a filo della parete del pian terreno; ciascuna
delle due tamponature presenta una bassa apertura simile a



Note

1 Ringrazio Lucrezia Ungaro e Massimo Vitti per avermi messo a
disposizione i dati di alcuni sondaggi effettuati in occasione dei
recenti restauri della volta e per avermi consentito di svolgere
questo studio.

2 Per quanto riguarda lo spessore delle murature e le dimensioni
degli elementi architettonici, preferisco fornire le misure in pie-
di romani.

3 GIULIANI 2006, pp. 267-268.
4 I resti dell’arco sono riportati in una veduta di H. Cock del 1562.
Cfr. nota 24. Quanto era sopravissuto della muratura originaria
del lato meridionale dell’edificio si può vedere nelle fotografie
scattate durante i lavori degli anni 1926-1934, pubblicate inUN-
GARO 2003a, pp. 191, 193, figg. 7, 8, 12.

5 Tra il 1982 e il 1985 effettuai la documentazione grafica dell’edi-
ficio della Grande Aula per conto della Soprintendenza Archeo-
logica di Roma e in collaborazione con lo Studio Tau che curò il
rilievo indiretto creando una rete di appoggio di alcune migliaia
di punti topografici. All’epoca lo StudioTau produsse anche una
fotogrammetria a curve di livello dell’intradosso della volta che
recentemente ho vettorializzato ed elaborato in 3D. In occasio-
ne dei lavori di restauro del 2006, organizzati dalla Sovrainten-
denza ai Beni Culturali del Comune di Roma e condotti sotto la
direzione scientifica di Lucrezia Ungaro, appoggiandomi ai pun-
ti del rilievo topografico e alla fotogrammetria degli anni 1982-
1985 ho potuto eseguire, con l’aiuto di Valentina Alunni, il rilie-
vo diretto e la caratterizzazione archeologica della superficie in-

tradossale della volta. Ho quindi elaborato i dati dei rilievi cre-
ando un modello ricostruttivo tridimensionale dell’edificio.

6 UNGARO 2003a, pp. 186, 187 e fig. 2.
7 CROCI ET ALII infra, pp. 105-114.
8 La risarcitura è composta per la maggior parte da filari paralleli
e lievemente inclinati di mattoni aventi spessori e lunghezze va-
riabili. Nella parte più interna sono impiegati grossi frammenti
di Tufo Lionato di forma irregolare, molti dei quali più lunghi di
20 cm. Materiali analoghi si ritrovano nei resti delle murature
conventuali addossate al lato est dell’edificio Grande Aula nel
Giardino delle Milizie. VITTI infra, pp. 155-174.

9 BIANCHINI, VITTI 2003.
10 UNGARO 2003a, p. 187, fig. 3
11 Cfr. sull’argomento VITTI 2006, pp. 71-72.
12 Una soluzione analoga a quella della Grande Aula, eseguita con
altrettanta cura, è attestata per esempio negli archi del colon-
nato interno del Mausoleo di Santa Costanza. In altri casi, come
nel Frigidarium delle Terme dei Sette Sapienti a Ostia, le adden-
tellature fra ghiere adiacenti sono risolte in maniera più appros-
simativa.

13 I costoloni appaiono in una sezione anonima conservata alla Bi-
blioteca Marciana diVenezia (pubblicata in GIOVANNONI 1925, p.
64, fig. 15), in uno schizzo di Sallustio Peruzzi del 1567 (BARTOLI
1914-1922, IV, tav. CCCXCV), nelMartiriodi SantoStefanodiGiu-
lio Romano, dipinto nel 1523, conservato nella Cattedrale diGe-
nova e di cui esiste un cartone preparatorio alla Pinacoteca Va-

una finestra, con il filo inferiore a livello del pavimento dei
corridoi. Questa testimonianza non può trovare riscontro
nelle planimetrie dell’epoca, la maggior parte eseguite da
Sallustio Peruzzi, le quali non contemplano il piano dei cor-
ridoi, ma sempre il livello inferiore30. Le tamponature, che
non hanno lasciato tracce sui pilastri della volta e di cui, se
realmente esistite, sarebbe impossibile stabilire l’epoca di
costruzione, devono in ogni caso essere state distrutte pri-

ma dei lavori degli anni 1926-1934 in quanto non compaio-
no mai nelle foto di quegli anni. Mancano anche prove suf-
ficienti per dimostrare l’esistenza di finestre antiche. Nell’in-
tradosso delle armille e soprattutto sulle facce laterali dei
pilastri si trovano numerosi fori da incasso che tuttavia non
presentano una disposizione coerente, con criteri omogenei
tra un pilastro e l’altro, sicché sono genericamente ascrivi-
bili alle numerose fasi di riuso del complesso edilizio.

56 – i Mercati di Traiano restituiti



la volta della grande aula – 57

ticana. Sulla identificazione dell’edificio che sta sullo sfondo del
dipinto con la Grande Aula dei Mercati di Traiano cfr. INCISA DEL-
LA ROCCHETTA 1961. Inoltre il costolone situato tra la prima e la
seconda campata da sud è visibile nella illustrazione di H. Cock
del 1562 (cfr. nota 24).

14 BIANCHINI, VITTI 2003, p. 291, fig. 11.
15 BARTOLI 1914-1922, IV, tav. CCCLXXVII. Sull’argomento vedi an-
che BIANCHINI, VITTI 2003, p. 290, nn. 6, 7.

16 BIANCHINI 1991, p. 109. Contra LANCASTER 2000, p. 779 e fig. 26.
L’autrice sostiene che la parte più sporgente delle mensole ser-
visse da base d’appoggio per la centina a sbalzo e fosse poi sta-
ta scalpellata per consentirne lo smantellamento da sotto.

17 SPERANZA infra, pp. 131-144.
18 Ma potevano corrispondere anche a schemi planimetrici più com-
plessi, come nel caso della latrina del Foro di Cesare.

19 Regio I – Insula XX, 1. Lo schema planimetrico dell’edificio è pe-
raltro simile a quello del pian terreno della Grande Aula dei Mer-
cati di Traiano, con l’ambiente centrale rettangolare, coperto da
volta a botte, che disimpegna sui lati lunghi due opposte file di
cinque ambienti. Un altro importante esempio di archi trasversa-
li in aggetto sotto una volta a botte lo troviamo in due grandi am-
bienti nelle sostruzioni del Santuario di Ercole Vincitore a Tivoli,
comunicanti con la viaTecta. In questo caso gli archi sono in tra-
vertino e stanno sulla verticale di setti murari trasversali edifica-
ti al piano soprastante (cfr. GIULIANI 2004, p. 43, figg. 28, 29).

20 BIANCHINI 2003, p. 249.
21 SPERANZA infra, pp. 131-144; PERUCCHIO, BRUNE infra, pp. 115-130.
22Quando i pennacchi delle crociere sono impostati sopra una co-
lonna addossata alla parete, la reale funzione portante è svolta
dall’elemento della trabeazione incassato nel muro il quale fun-
ziona come una mensola. Il ruolo della sottostante colonna è
marginale. Lo prova il fatto che generalmente le volte a crocie-
ra hanno continuato a stare in piedi anche in seguito alla spo-
liazione delle colonne (cfr. GIULIANI 2006, p. 125 e fig. 39).

23 BIANCHINI 1991.
24 È pubblicata in RICCI 1929. Nella veduta del Cock alcune parti de-
gli edifici sono disegnate in maniera sproporzionata e somma-
ria, ad esempio gli archi della Grande Aula sembrano costituiti

da conci di pietra invece che da mattoni; lo schema dei timpani
del Grande Emiciclo non è corretto. Per semplificare è stata eli-
minata una delle due facciate del Corpo Centrale, attaccando
quella del settore meridionale dell’edificio alla fronte sud della
Grande Aula. In ogni modo va riconosciuto all’autore il merito
di aver voluto riprodurre la maggior parte degli elementi archi-
tettonici allora visibili.Vi si riconoscono, tra le altre cose, lemen-
sole sulle facciate lungo la via Biberatica con resti delle arcatel-
le pensili, l’imbocco della scala a sud del Corpo Centrale, le feri-
toie dell’attico del Grande Emiciclo, i resti dell’arco di contrasto
situato a sinistra dell’arcata meridionale della volta della Gran-
de Aula. Molte strutture visibili sono di epoca postantica, assai
probabilmente fra queste anche il muro, già in rovina, posto sul-
la sommità della Grande Aula a ovest della volta. Cfr. BIANCHINI
1991, p. 118, a proposito degli archi sopra la facciata del Grande
Emiciclo.

25 VITTI 2007, p. 58.
26 UNGARO, VITTI 2002a, p. 404.
27 BIANCHINI 1991, p. 113 sul Grande Emiciclo; BIANCHINI, VITTI 2003,
p. 300 sul corpo scala nordovest della Grande Aula; BIANCHINI
2003, p. 249 sull’arcone della via Biberatica.

28 BIANCHINI, VITTI 2003, p. 285, fig. 11.
29 Accortezze costruttive di questo tipo sono attestate ad esempio
nella Basilica di Massenzio. Cfr. AMICI 2005, p. 133. L’autrice so-
stiene che in questi casi si preferisce «non ostacolare i diversi la-
vori delle compressioni [...] che avrebbero comunque provocato
lesioni non controllate, ma al contrario predisporre delle “lesio-
ni programmate”». La tamponatura della fronte settentrionale
della Grande Aula è analizzata in LANCASTER 2000, pp. 776-777.
La studiosa americana sostiene che la chiusura del lato nord del-
l’aula sia stata eseguita alla fine dei lavori in modo da non osta-
colare il movimento dei materiali e delle maestranze durante la
costruzione della volta. Le due letture non sono ovviamente in
contrasto. Una sequenza di fasi costruttive che dà priorità alle
strutture portanti può razionalmente conciliarsi proprio con le
necessità di manovra del personale di cantiere.

30 Per quanto riguarda le planimetrie della Grande Aula eseguite
da Sallustio Peruzzi si veda in particolare RICCI 2002.
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Fig. 1 – Veduta assonometrica del Corpo Centrale da sudovest.
Stato attuale. (Archivio grafico del Museo dei Fori Imperiali - M.
Bianchini)

Fig. 2 – Veduta assonometrica del Corpo Centrale da nordest.
Stato attuale. (M. Bianchini)

Fig. 3 – Pianta del III livello. (Archivio grafico del Museo dei Fori Imperiali - M. Bianchini)



Abbreviazioni
ACS, ArchivioCentrale dello Stato
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