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Con il termine “CorpoCentrale” viene oggi identificata la
parte meridionale del lungo fabbricato situato nella parte
superiore dei Mercati di Traiano, tra la via Biberatica e il per-
corso a monte, denominato via della Torre1 (tav. I, figg. 1-5).
La distinzione tra il Corpo Centrale e l’edificio della Grande
Aula, il quale occupa lametà settentrionale dell’isolato, non
è evidente all’esterno in quanto le facciate dei due fabbrica-
ti contigui si dipanano – sia sul lato a valle, sia su quello a
monte – lungo una spezzata poligonale con caratteri archi-
tettonici unitari, ma è determinata dalla diversa organizza-
zione dei percorsi interni2. L’edificio a nord comprende tutti
gli ambienti che gravitano intorno la grande sala rettango-
lare coperta a crociere, disposti su tre livelli sui lati ovest, est
e sud, collegati tramite due corpi-scala situati agli angoli op-
posti. Il Corpo Centrale, cui si accedeva da via della Torre,
comprende una serie di appartamenti articolati su tre piani,
collegati da scale interne, che non comunicavano in origine
con gli ambienti della Grande Aula. Alcune brecce aperte ai
vari piani nei muri divisori hanno in seguito messo in diretta
relazione i due edifici.

Entrambi i fabbricati si sviluppano su quattro livelli. Al
piano inferiore comprendono una serie di tabernae che han-
no accesso dalla via Biberatica. Sia al II che al III livello gli
ambienti del Corpo Centrale si trovano alla stessa quota di
quelli della Grande Aula. Al IV piano stanno invece 2 m più
in alto; la differenza si ripercuote sulle finestre lungo la via
Biberatica (fig. 1).

Il Corpo Centrale presenta una planimetria irregolare a
causa del dislivello tra la strada a valle e quella amonte – pa-
ri mediamente a 7 m – e del diverso orientamento dei muri
perimetrali. I muri interni seguono due allineamenti fonda-
mentali che corrispondono a quelli dei due prospetti lungo
la via Biberatica, i quali formano tra di loro un angolo di 130°
e si collegano con angoli irregolari alle facciate a monte che
hanno un andamento difforme (fig. 3). I due piani inferiori

sono stati edificati a contenimento del terreno retrostante,
tagliato a gradoni.Quelli soprastanti sono invece interamen-
te in elevato (fig. 6). Il terzo piano si trova approssimativa-
mente in quota con via della Torre lungo la quale si aprono
alcuni accessi agli ambienti interni.

A causa del lungo riuso, che si è protratto per tutto il Me-
dioevo e l’età moderna3, è stato profondamente alterato
l’aspetto originale dell’edificio, in particolare nella parteme-
ridionale, dove in epoche successive vennero effettuati con-
sistenti rifacimenti delle murature. Con i lavori di restauro
del 1926-1934 sono state demolite tutte le superfetazioni
postantiche, tranne che nel settore sud. Le murature di età
traianea di cui si era conservato soprattutto il nucleo cemen-
tizio sono state completamente reintegrate del paramento
in opera laterizia tenendo conto delle tracce leggibili. All’ul-
timo livello alcune pareti sono state ricostruite ex novo. Ai
due piani superiori del settore sud si è stabilito di lasciare in
opera le murature postantiche, le quali sono state anche in
questo caso molto restaurate e integrate da ricostruzioni in
stile (fig. 1); la facciata dell’ultimo piano verso la via Bibera-
tica ha ricevuto due bifore ogivali tenendo conto della vedu-
ta dei Mercati diTraiano che fa da sfondo al noto affresco del
Palazzo dei Conservatori, datato al XVI secolo, con il duello
tra Orazi e Curiazi. Sopra gli ambienti dell’ultimo piano, in
gran parte privi delle volte originarie, è stato innalzato un
grande tetto di tegole, articolato in numerose falde varia-
mente orientate e sostenute da robuste travature di legno.

Le parti conservate dell’edificio originario
In base ai resti ancora visibili e all’esame della docu-

mentazione fotografica del periodo 1926-1934 possiamo
tracciare un quadro sintetico di quanto è rimasto dell’edi-
ficio originario4. All’interno si sono ben conservati i muri
divisori e le volte di copertura dei due livelli inferiori e quel-
li del settore settentrionale del III livello. Più compromes-
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so è il settore sud dello stesso piano, dove sono stati pe-
raltro lasciati in opera alcuni elementi postantichi che co-
prono le murature traianee, tra cui una scala a chiocciola
con gradini in peperino che sale al piano superiore (fig. 3,
S.13). Si conservano i setti traversali, orientati est-ovest,
che sono impostati sui muri divisori delle sottostanti ta-
bernae, a eccezione di quello che doveva essere situato in
corrispondenza del lato meridionale della prima taberna a
sud, i quali ripartiscono questa parte dell’edificio in una
serie di ambienti paralleli. Le coperture originarie sono an-
date perdute nel primo ambiente a sud (4.30) e in quello
limitrofo con la scala a chiocciola. All’ultimo livello sono
crollate tutte le volte, tranne quella della cd. Sala Zucca-
ri, situata sul lato nord del piccolo cortile, con tetto a due
falde spioventi e alcune tegole ancora in situ5 (fig. 7, 5.16).

Nel settore settentrionale si sono preservati in compen-
so quasi tutti i muri divisori, compresa buona parte della
muratura di rinfianco delle coperture. Nel settore sud, an-
che se intonacati e risarciti con murature postantiche, si
riconoscono due setti trasversali impostati su quelli del
piano sottostante (5.19, L, M).

La muratura delle facciate lungo la via Biberatica si era
conservata ai due livelli inferiori e in corrispondenza del
settore settentrionale del III livello, insieme a un breve seg-
mento della fronte del settore sud situato presso l’ango-
lo (fig. 1). Al IV livello restava in piedi un tratto di muro
posto in corrispondenza del primo ambiente a sud del set-
tore settentrionale sull’angolo delle due facciate. In tutti
i piani del fabbricato la muratura era rimasta quasi com-
pletamente priva del rivestimento in opera laterizia. La po-
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Fig. 4 –Veduta assonometrica delCorpoCentrale da sudovest. Ipotesi ricostruttiva. (ArchiviograficodelMuseodei Fori Imperiali -M.Bianchini)



sizione e le dimensioni delle aperture situate nelle parti
più compromesse, ai tre piani inferiori, erano comunque
attestate dai resti dei mattoni delle spalle e dalle impron-
te delle piattabande nel nucleo cementizio. All’ultimo pia-
no si conservava la spalla destra (sud) della seconda fine-
stra da sud del settore settentrionale; le due finestre a si-
nistra, che insieme alla prima danno luce alla grande sala
rettangolare posta dietro la facciata, sono state intera-
mente ricostruite tenendo conto della disposizione delle
aperture ai due piani sottostanti. La finestra a destra, pres-
so l’angolo con l’altra facciata, è stata ripristinata qualche
anno fa sulla base di alcune tracce evidenziate con i recen-
ti lavori di restauro.

Lungo via della Torre la muratura delle facciate si era
preservata prevalentemente in corrispondenza del III livel-

lo dell’edificio (fig. 2). Questa si presentava in migliori con-
dizioni nel settore settentrionale, vicino la Grande Aula,
dove si sono conservate anche le cornici in travertino del
portale d’ingresso e di alcune feritoie. Notevolmente più
compromessa era invece la fronte del settore sud; qui le
larghe porte sormontate da una finestrina che danno ac-
cesso a una fila di tabernae sono state interamente rico-
struite sulla base di alcune tracce. Al livello superiore la
muratura si era conservata in corrispondenza del cortile
interno e della adiacente Sala Zuccari; un altro segmento,
lungo circa 5,50 m, era sopravvissuto nella parte destra
(nord) della facciata settentrionale. Il lungo tratto di mu-
ro situato tra questo e la Sala Zuccari è stato interamen-
te ricostruito con alcune finestre che sono (ovviamente)
del tutto arbitrarie. A nord del cortile è stata inoltre la-
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Fig. 5 –Veduta assonometrica del CorpoCentrale da nordest. Ipotesi ricostruttiva. (ArchiviograficodelMuseodei Fori Imperiali -M. Bianchini)



sciata in opera la facciata postantica dell’ultimo piano, per
un tratto in posizione arretrata e divergente rispetto alla
fronte di epoca traianea.

La muratura antica del prospetto su via della Torre ri-
sulta tagliata in corrispondenza dell’attuale facciata di epo-
ca medievale che chiude il fabbricato sul lato sud (fig. 3, H,
fig. 17). L’edificio doveva pertanto proseguire per un altro

tratto verso meridione. All’esterno si trova una scala di epo-
ca traianea composta da due rampe fra loro ortogonali –
quella superiore a cielo aperto – che collega la via Bibera-
tica con via della Torre (S. 6). Segue, lungo la via Biberati-
ca, la fronte di una sostruzione composta da sette grandi
nicchie a pianta quadrangolare, coperte da volte a botte
(fig. 8, 2.33-2.36). Alle due nicchie a sud venne addossato
in una seconda fase di cantiere l’arcone cavalcavia6.

In questa sede vengono presentate e discusse alcune
ipotesi ricostruttive delle parti scomparse del Corpo Cen-
trale7. Ci si occuperà in particolare dell’articolazione plani-
metrica dei quattro piani, della morfologia delle copertu-
re, dell’aspetto originario delle facciate e della prosecuzio-
ne del fabbricato verso sud.

Il I livello
Come si è detto, i muri interni e le volte di copertura dei

due piani inferiori sono molto ben conservati e quindi non
pongono particolari problemi sul piano interpretativo. Il I li-
vello si configura come una sostruzionemassiva su cui è im-
postato il settore settentrionale del Corpo Centrale insie-
me alla parte meridionale dell’edificio della Grande Aula.
Essa è composta da muri di eccezionale spessore in mezzo
ai quali si aprono alcuni ambienti, sorta di concamere ac-
cessibili dalla via Biberatica (fig. 9). Il primo a sud, cui si en-
tra dalla strada per mezzo di una scala in discesa, è qualifi-
cato da un’esedra con funzione di contenimento del terre-
no retrostante (2.41). Due archi a mattoni in aggetto sud-
dividono la copertura in tre campate a pianta irregolare.
Quella centrale, più ampia, è una volta a crociera molto ri-
bassata; le oblunghe voltine laterali sono il risultato della
intersezione di una volta a botte impostata da un lato sul-
l’esedra con due lunette di luce diversa. La formamolto par-
ticolare è dovuta alla mancanza di spazio in verticale (fig.
6). La scomposizione in tre parti evita la costruzione di una
semicupola che risulterebbe qui troppo alta; si ottengono
in questo modo tre volte di luce modesta e con freccia ri-
dotta in proporzione.

Seguono verso nord altre due tabernae a pianta irrego-
lare; la prima, molto angusta, è stata parzialmente scava-
ta tra i muri di fondazione che sono in vista (fig. 9, 2.42);
la seconda, più ampia, sta sotto gli annessi meridionali del-
la Grande Aula (2.43). Delle larghe aperture sormontate da
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Fig. 6 – Sezione trasversale AD-AD’. (Archivio grafico del Museo
dei Fori Imperiali - M. Bianchini)

Fig. 7 – Pianta del IV livello. (Archivio grafico nel Museo dei Fori
Imperiali - M. Bianchini)



archi ribassati danno accesso agli ambienti. In tutti i casi la
luce della porta è stata ridotta da una coppia di piedritti in
opera laterizia, ciascuno largo 2 piedi, appoggiati al filo
esterno del muro di facciata che a questo livello presenta
uno spessore notevolissimo (3,20 m in corrispondenza del-
le due tabernae a destra). La cortina dei piedritti è identi-
ca all’altra; si tratta quindi di una fase successiva del pro-
cesso di costruzione. I due tipi di muratura – l’una è sostru-
zione, l’altra è tamponatura – sono stati volutamente svin-
colati in quanto si trovano in condizioni strutturali com-
pletamente diverse8.

Il II livello
Si oppongono al terrapieno anche gli ambienti del II li-

vello (fig. 8). Sopra la taberna a emiciclo troviamo una sa-
la più grande, con un’esedra concentrica a quella sotto-
stante e coperta da una semicupola ribassata (3.20). Una
porta situata all’estremità sinistra della parete curvilinea
dà accesso a un piccolo vano a pianta triangolare adiacen-
te gli ambienti del settore meridionale della Grande Aula
che stanno alla stessa quota (3.19). Un’altra porta, ricava-
ta nell’esedra 2 m a destra, comunicava in origine con una
scala che sale al piano superiore (S.10). L’apertura venne
tamponata con una muratura in opera laterizia che appa-
re identica a quella delle pareti circostanti. L’intervento
deve essere stato attuato pertanto in una seconda fase del
cantiere traianeo. Non essendovi altri accessi, è sicura-
mente in concomitanza di tale operazione che nella pare-
te nord dell’adiacente vano triangolare venne praticata la
breccia che ancora oggi mette in comunicazione la sala a
emiciclo con la Grande Aula. Un’altra breccia, aperta in
epoca imprecisata all’estremità sud dell’esedra, immette

in una piccola concamera scavata tra i muri di fondazione
(3.21). Al di là di questa, nel settore meridionale del Cor-
po Centrale, si trovano quattro tabernae a pianta rettan-
golare allineate lungo la via Biberatica, la quale raggiun-
ge verso sud la quota più alta (2.37-2.40). I pavimenti del-
le tabernae stanno a livelli diversi che assecondano la pen-
denza della strada. Si trovano invece in quota i cervelli sia
delle volte a botte di questi ambienti sia delle coperture
dei vani del settore settentrionale, compresa la semicu-
pola della sala a esedra, in modo da ottenere superiormen-
te – allo stesso livello deli corridoi della Grande Aula - un
piano orizzontale di camminamento che attraversa tutto
l’edificio.

Il III livello
Il III piano, realizzato interamente in elevato, si svilup-

pa su una superficie molto più ampia. È delimitato sul la-
to a monte dal percorso di via della Torre lungo la quale si
aprono i principali accessi all’edificio (figg. 3 e 10). Esso
comprendeva due appartamenti che erano separati da un
setto trasversale impostato sopra il muro divisorio tra la
terza e la quarta taberna da sud del settore meridionale,
attualmente perforato da una breccia, ma privo in origine
di aperture (fig. 3, F). L’appartamento a nord è il più am-
pio e meglio conservato. Il portale d’ingresso (E) si apre
nella fronte settentrionale, lungo il percorso a monte, e
immette in un vestibolo a pianta irregolare, ricavato nel-
lo spazio che risulta tra la facciata e l’abside della sala prin-
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Fig. 8 – Pianta del II livello. (Archivio grafico del Museo dei Fori
Imperiali - M. Bianchini)

Fig. 9 – Pianta del I livello. (Archivio grafico del Museo dei Fori
Imperiali - M. Bianchini)



cipale (4.21). Dal vestibolo si dipartivano le scale che met-
tevano in comunicazione con gli altri piani del fabbricato.
Una rampa a ovest dell’entrata (S.10) scende in un am-
biente semipogeo, privo di finestre, dal quale un breve brac-
cio si dirige verso la sala a emiciclo del piano inferiore (fig.
8, S.10, A). Lo sbocco però – come si è detto – è stato tam-
ponato in una fase di cantiere successiva. Sul lato est del
vestibolo una scala composta da due strette rampe affian-
cate sale al piano superiore (fig. 3, S.11). Una scaletta che
è andata distrutta, ma il cui profilo è ricostruibile in base
alle impronte, era addossata infine al muro curvilineo op-
posto all’ingresso; essa saliva a un ripiano ricavato sopra
la volta della rampa che scende al piano inferiore, forse
utilizzato come guardiola (fig. 3, 4.21, D, C). La scaletta
venne ricostruita in una fase successiva con un profilo mo-
dificato allo scopo di raccordarla a una breccia aperta nel-
la parte occidentale dell’abside, poi tamponata dal restau-
ro moderno; la soglia di questa dall’altra parte veniva a
trovarsi circa 1,70 m sopra il pavimento della sala; dove-
va pertanto servire a raggiungere il piano superiore di un
podio appoggiato al lato interno dell’abside, probabilmen-
te una struttura lignea che andava a incassarsi nei due fo-
ri quadrangolari visibili sulla parete ai lati dell’apertura,
circa 15 cm sotto la soglia.

Dal lato sud del vestibolo si accedeva a un vasto ambien-
te a pianta irregolare posto in corrispondenza dell’angolo

delle due facciate sulla via Biberatica per cui i muri perime-
trali si adeguano ai due diversi orientamenti (4.20). Due por-
te sul lato nordovest immettono nella sala principale del-
l’appartamento, illuminata da tre ampie finestre, a pianta
rettangolare con abside sul lato opposto alla facciata (4.19).
Segue a nordovest di questa un ambiente più piccolo a pian-
ta trapezoidale che occupa un avancorpo realizzato nel pun-
to di congiunzione tra l’edificio della Grande Aula e il Corpo
Centrale (4.18). Una breccia nella parete ovest consente og-
gi una diretta comunicazione con gli annessi del corridoio
orientale della Grande Aula. In questo caso si può ritenere
che tale apertura sia stata praticata in epoca postantica; l’ap-
partamento principale del Corpo Centrale denota infatti un
marcato isolamento rispetto al resto dell’edificio; ci sembra
improbabile che si creasse un percorso che andava a inter-
ferire proprio con l’abside dell’aula che doveva essere la se-
de del funzionario più importante.

Il lato est dell’ambiente a pianta irregolare centrale co-
munica con un piccolo cortile quadrato che dà aria e luce al-
la parte orientale dell’appartamento (4.23). Sulla parete del
lato opposto, a est, sono ricavate tre nicchie, semicircolare
quella al centro, rettangolari le due laterali. Su ciascuno de-
gli altri tre lati vi è una grande apertura ad arco, larga 3,20
m e alta oltre 6 m in chiave. In quella a nord erano visibili,
prima del rifacimento della pavimentazionemoderna, i resti
di una soglia in travertino. Sono rimasti in luce due blocchi
appoggiati alle spalle, alti 1 piede e larghi mediamente 20
cm in facciata, che possono interpretarsi come le basi di ap-
poggio degli stipiti della porta. Trattandosi di uno spazio a
cielo aperto, è in effetti molto probabile che nelle tre gran-
di aperture del cortile fossero alloggiati dei portali in pietra
che consentissero una chiusura con pannelli di legno (fig. 12).
La larghezza di tali passaggi risulta uguale a quella di vari in-
gressi delle tabernae lungo le strade. Facendo un confronto
con queste ultime si può ipotizzare anche l’esistenza di una
finestrella nella parte soprastante, iscritta nel grande arco di
scarico tra duemuretti in opera laterizia poggianti sull’archi-
trave della porta.

A nord e a sud si trovano due ambienti simmetrici a pian-
ta quasi quadrata, ciascuno con tre nicchie sulla parete di
fondo uguali a quelle del cortile (fig. 3, 4.22, 4.24). Il vano
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Fig. 10 – Ricostruzione del III livello del Corpo Centrale. Veduta
da sudovest. (Archivio grafico del Museo dei Fori Imperiali - M.
Bianchini)



meridionale comunica a ovest con una stanza rettangolare
con altre tre nicchie dello stesso tipo (4.25) – in quella a si-
nistra è stata in seguito praticata una porta – e ad est con
una taberna aperta dalla parte opposta su via della Torre
(4.31). Il pavimento di quest’ultima sta in quota con il resto
dell’appartamento e circa 4 piedi più in basso della strada
che raggiunge qui la sua quota più alta. Il dislivello doveva
essere risolto con alcuni scalini9 (fig. 10, 4.31).

Al di là della parete con le nicchie dei due ambienti me-
ridionali, si trovava un altro appartamento, il quale doveva
disporre di un proprio accesso lungo il tratto meridionale di
via della Torre (fig. 3). Da questa parte le strutture di epoca
traianea, a cui in molti casi si sono sostituiti o sovrapposti
muri di epoca successiva, risultano meno leggibili. La plani-
metria presenta uno schema apparentemente più semplice

rispetto al settore settentrionale del Corpo Centrale. I setti
ortogonali alla facciata sulla via Biberatica, impostati sui mu-
ri divisori delle tabernae sottostanti, determinano delle ri-
partizioni parallele est-ovest che diminuiscono gradualmen-
te di profondità verso sud a causa della rastremazione del
fabbricato. Muri secondari orientati nord-sud dovevano se-
parare le tabernae che si aprivano su via dellaTorre dagli am-
bienti vicino la via Biberatica. Di questi muri si è conservato
il primo a nord, dietro gli ambienti con le nicchie, il quale era
privo di aperture – attualmente è perforato da una breccia
di epoca successiva –, quindi in questo caso non c’era una di-
retta comunicazione fra la taberna (4.27) e la stanza adia-
cente a ovest (4.26). La taberna successiva a sud, di cui si è
conservato il portale, è occupata dalla scala a chiocciola e
da altre superfetazioni di fase successiva che ostacolano la
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Fig. 11 – Scaletta nel vestibolo dell’appartamento principale al III livello. Stato attuale e ipotesi ricostruttiva della prima fase della
scala. (Archivio grafico del Museo dei Fori Imperiali - foto M.Vitti, ricostruzione M. Bianchini)



lettura dei muri perimetrali (S.13). Di quello sul lato ovest,
quasi totalmente ricostruito nel 1930, restano alcuni avan-
zi dell’opera laterizia antica.

Lo stanzone che occupa l’estremità meridionale del fab-
bricato, che oggi ospita i bagni del museo, è delimitato su
due lati da muri medievali (4.30). Quello a ovest è imposta-
to sui resti della facciata lungo la via Biberatica, quello a sud,
che corrisponde alla stretta facciata meridionale dell’edifi-
cio, insiste quasi sicuramente su un setto murario traianeo
di cui si intravedono all’esterno in basso, vicino al parapet-
to sul lato a monte della scala, alcuni mattoni della cortina
(fig. 17).

Si è conservata la muratura traianea della parete est, lun-
go via della Torre, in cui si aprono due porte. La prima a sud
è di età moderna. L’altra, quasi totalmente ricostruita ma di
cui restano alcune tracce delle spalle e due blocchi di tra-
vertino pertinenti agli stipiti (G), ha una luce minore (2,40
m) rispetto agli ingressi delle altre tabernae, analoga piut-
tosto a quella del portale che si apre nella facciata setten-
trionale del Corpo Centrale (E). Questa apertura può esse-

re quindi identificata con il portale di accesso all’apparta-
mento che occupava il lato ovest del settore meridionale
del Corpo Centrale. Esso immetteva in un vestibolo (4.30)
da cui si passava verso nord a due stanze poste in succes-
sione (4.28, 4.26). È probabile che il grande ambiente con i
bagni cui accede il portale, ora coperto da due crociere po-
stantiche di forma irregolare, fosse originariamente riparti-
to in due vani da un setto est ovest che era impostato sul-
la parete meridionale della taberna sottostante. Il vestibo-
lo pertanto ne occupava la parte settentrionale (fig. 10,
4.30a). A sud, dove l’edificio cambiava di nuovo orienta-
mento, doveva risultare un ambiente più piccolo a pianta
trapezoidale (4.30b).

In corrispondenza dell’angolo nordest del percorso stra-
dale a monte, i muri perimetrali del Corpo Centrale forma-
no una profonda risega che è stata riempita in una fase suc-
cessiva da un piccolo fabbricato con la fronte esterna dispo-
sta in obliquo (fig. 3, 4.32, 4.32a). La cortina laterizia si pre-
sentameno accurata di quella deiMercati, conmaggiori oscil-
lazioni dell’altezza dei mattoni. La struttura potrebbe esse-
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Fig. 12 – Cortile al III livello. Stato attuale e ipotesi ricostruttiva. (Archivio grafico e fotografico del Museo dei Fori Imperiali - foto M.Vitti,
ricostruzione M. Bianchini)



re stata realizzata qualche decennio più tardi10. Vi si accede
tramite una porta che si apre sul braccio di strada a nord, si-
tuato a una quota più bassa. All’interno si trovano due an-
gusti ambienti a pianta trapezoidale, illuminati da feritoie,
con il pavimento a una quota lievemente inferiore rispetto
al basolato della strada antistante, coperti da voltemolto ri-
bassate. Al di sopra, intorno al 1930, è stata realizzata una
terrazza, traversata al centro da un basso setto murario che
disegna la planimetria di un ipotetico secondo piano (figg. 2
e 7, 4.32b), il quale non ha lasciato tracce evidenti sugli adia-
centi due muri perimetrali del Corpo Centrale a cui doveva
appoggiarsi. In ogni caso l’altezzamolto limitata dei due am-
bienti superstiti, con i pavimenti gettati sotto al livello stra-
dale per ricavaremaggiore spazio vivibile, qualifica tale strut-
tura come una sorta di tozzo basamento. Il piano superiore
non poteva essere raggiungibile dagli ambienti sottostanti,
che hanno le volte integre, né dal Corpo Centrale, i cui ap-
partamenti non sono in quota e che non presenta aperture
sui muri perimetrali. L’unica possibilità era una scala ester-
na addossata non alla facciata nordovest, dove sulla cortina

laterizia parzialmente conservata non se ne leggono le trac-
ce, ma – per esclusione – alla breve parete del lato nordest,
adiacente il tratto più alto di via della Torre, il cui paramen-
to è tutto di restauro (fig. 5); evidentemente, a causa del-
l’erosione del nucleo, l’impronta della rampa sulla parete non
era più visibile. Proprio perché lo spazio per la scala da que-
sta parte è ridotto al minimo (la parete è lunga solo 3 m) si
è cercato di limitare il più possibile l’altezza della substruc-
tio. Il dislivello tra il marciapiede stradale e il piano sopra-
stante, pari a circa 1,50 m, poteva essere risolto con sette
gradini che sviluppavano una lunghezza di circa 2 m. Resta-
va pressappoco 1 m per il pianerottolo in cui si apriva la por-
ta d’ingresso11.

Il III livello del Corpo Centrale si configura come un ve-
ro e proprio “piano nobile” in quanto gli ambienti dei due
appartamenti hanno un’altezza notevole – pari mediamen-
te a 6,80 m dal pavimento al cervello delle volte –, oltre 2
m superiore a quella degli ambienti della GrandeAula situa-
ti allo stesso piano. La differenza si ripercuote – come si è
detto – all’ultimo livello, dove il piano di camminamento
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Fig. 13 –Volta di ambiente a pianta irregolare al III livello del Corpo Centrale. (Archivio grafico del Museo dei Fori Imperiali - M. Bianchini)



degli appartamenti del CorpoCentrale si trova più in alto ri-
spetto ai pavimenti delle adiacenti stanze dell’edificio del-
la Grande Aula. Gli ambienti dove si è conservata la mura-
tura traianea non erano soppalcati. File di fori riferibili agli
incassi delle travi di sostegno di un solaio sono testimonia-
ti solamente sui due lati lunghi dell’ambiente con le nicchie
a sud ovest (4.25), 1 piede sotto le imposte della volta a bot-
te. Hanno però un profilo piuttosto irregolare, per cui sem-
brano fori praticati nel muro in un secondo momento ed è
impossibile stabilire a quale epoca risalgano. La grande al-
tezza delle sale serviva a conferire dignità e decoro a quel-
lo che doveva essere considerato l’ufficio più importante di
tutto il complesso edilizio12.

Le coperture degli ambienti, ben conservate tranne che
in alcuni vani del settoremeridionale, sono costituite da vol-
te a botte oppure da volte a crociera (fig. 3). L’adozione del-
l’uno o dell’altro tipo, nell’ambito di uno schema planime-
trico così complesso, risponde a una logica strutturale rigo-
rosa. Uno degli intendimenti fondamentali è quello di evi-
tare che le volte a botte siano impostate sui muri perime-
trali per non gravarli con le spinte oblique della loro consi-
stente massa muraria. Fanno eccezione a questa regola, an-
che in altre parti dei Mercati di Traiano, i corpi-scala a ram-
pe affiancate che sono sempre collocati ai margini dei rela-
tivi corpi di fabbrica in relazione con gli ingressi; per cui in
taluni casi, come nella scala a est del vestibolo che sale al-
l’ultimo piano, le volte a botte inclinate delle rampe si tro-
vano inevitabilmente addossate al muro esterno (S.11). Es-
se hanno una portata limitata e quindi il carico sulla pare-
te è relativamente modesto. Ma questa collocazione costi-
tuisce comunque un fattore di debolezza. Non è un caso che
sia crollato il corpo-scala nordovest della Grande Aula13 e
forse anche quello che doveva essere situato a sud del Cor-
po Centrale (vd. infra).

Le volte a botte coprono dunque tutti gli ambienti situa-
ti alle spalle delle due facciate lungo la via Biberatica, impo-
state sui muri divisori inmododa contrastarsi reciprocamen-
te e risparmiando il muro esterno. Il profilo delle coperture
degli ambienti nel settore meridionale è prossimo al tutto
sesto, la volta sopra la sala rettangolare absidata del setto-
re nord, molto più ampia, risulta invece a sesto ribassato

(4.19) Il raccordo tra i setti diversamente orientati posti vi-
cino l’angolo delle due facciate viene risolto da una botte che
si allarga progressivamente dal muro esterno verso il lato in-
terno dell’ambiente intermedio mantenendo le imposte e il
cervello in quota (4.20). Il raccordo con la parete di fondo,
nel settore orientale del vano, viene risolto in maniera dav-
vero ingegnosa, scomponendo la copertura, che raggiunge
da questa parte un’ampiezza esagerata con il terzo centrale
in piano, in due botti a tutto sesto le quali s’intersecano al
centro con una semibotte trasversale formando una mezza
crociera (fig. 13).

Le volte a crociera s’impongono nella parte posteriore
dell’edificio in quanto per la presenza del cortile e per la
più complessa articolazione delle facciate a monte alcuni
ambienti hanno due lati, fra loro ortogonali, che coincido-
no con i muri esterni (fig. 3). Uno di questi – se consideria-
mo, come detto sopra, che il fabbricato disposto in obliquo
presso l’angolo est del Corpo Centrale è un’aggiunta suc-
cessiva – è l’ambiente con nicchie a nord del cortile (4.22),
l’altro è la prima taberna a nord della fronte orientale (4.31).
La copertura a crociere costituisce in questi due casi la so-
luzione più sicura in quanto le sollecitazioni vengono sca-
ricate lungo gli archi diagonali verso le più robuste zone an-
golari, risparmiando le due pareti che non erano controbi-
lanciate all’esterno da altre volte. Si tratta in ogni caso di
una struttura più leggera, dotata di una minore massa mu-
raria, rispetto a una volta a botte di pari estensione plani-
metrica14.

Per simmetria sopra l’ambiente con le nicchie a sud del
cortile viene realizzata una crociera uguale a quella del vano
a nord (4.24). Un’altra crociera – come si è detto – sta sulla
taberna a est (4.31). A sud di questi due ambienti si evita per-
tanto di impostare una più pesante volta a botte che non sa-
rebbe adeguatamente controbilanciata, ma si risolve con al-
tre due crociere, le quali sono in posizione sfalsata a causa
della rastremazione della pianta. Una di queste, tagliata da
una volta postantica, copre la seconda taberna (4.27); l’altra
sta sulla metà interna dell’ambiente a ovest (4.26b). La me-
tà esterna del vano era invece coperta da una botte – par-
zialmente ricostruita – perché dietro la facciata sulla via Bi-
beratica bisognava proseguire la serie di volte a botte poste
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a reciproco contrasto (4.26a). Il raccordo tra i due tipi diver-
si viene risolto da un costolone in bipedali in aggetto posto
al centro della stanza. L’ambiente a sud, sul lato della via Bi-
beratica, ha ancora una volta a botte (4.28). La taberna a est
di questo, verso via della Torre, oggi occupata dalla scala a
chiocciola, era coperta presumibilmente da una crociera
(4.29). Non è facile ipotizzare quale fosse la conclusione an-
cora più a sud, dove la profondità dell’edificio si riduceva al
minimo. Èmolto probabile che si risolvesse anche qui, come
in altre parti dei Mercati, sulla base di una progettualitàmol-
to sperimentale e creativa, con intersezioni di forme diverse
che fossero in grado di garantire nel modo più efficace la sta-
bilità dell’insieme.

Il IV livello
La planimetria del settore settentrionale del IV livello, do-

ve i muri divisori si sono abbastanza ben conservati, ripete in
buona parte quella del piano sottostante (fig. 7). L’apparta-
mento comprende una saletta a pianta quadrata a nord del
cortile (cd. Sala Zuccari: 5.16) un ambiente a pianta irregolare
che si incunea tra i due settori diversamente orientati (5.15),
una vasta sala rettangolare nel settore nord che corrisponde
a quella absidata del “piano nobile” (5.13). Una breccia sul la-
to nordovest di questa, sicuramente postantica, consente og-
gi il collegamento con le stanze dell’ultimo piano della Gran-
de Aula situate 2 m più in basso. A nordest della sala si trova
un grande ambiente a pianta irregolare (5.14) dove ha sbocco
la scala proveniente dal sottostante vestibolo (S.12). Comple-
tamente stravolto è invece tutto il settore posto a suddel cor-
tile, oggi sededell’UfficiodelMuseodei Fori Imperiali, conmu-
ri medievali e moderni molto rimaneggiati nel periodo 1926-
1934 e in buona parte intonacati. Due setti murari est ovest
corrispondono a quelli del piano sottostante (L, M). In uno di
questi si vede ancora qualche avanzo della struttura origina-
ria (L). La planimetria del fabbricato traianeo doveva in ogni
caso anche da questa parte ricalcare quella del piano inferio-
re. È impossibile però stabilire dove fossero collocate le porte
e se anchequesto piano si articolasse indue appartamenti net-
tamente separati.

Nel settore settentrionale si è conservata la coperturadel-
la Sala Zuccari; le altre volte sono ricostruibili in base al profi-

lo della muratura di rinfianco rimasta sopra le pareti. A diffe-
renza di quanto si riscontra al piano sottostante, non sono
adottate volte a crociera, ma solamente volte a botte. Ciò è
dovuto al fatto che sopra ogni ambiente – come all’ultimo li-
vello dell’edificio dellaGrandeAula – è stato realizzato un tet-
to a capanna a due falde spioventi al fine di provvedere a un
razionale smaltimento delle acque piovane15. La volta a botte
risulta la forma più funzionale per realizzare superiormente un
tetto di questo tipo. Una crociera comporta invece un’artico-
lazionedel tetto inotto falde triangolari, soluzione che è adat-
ta a coperture di grandi dimensioni come quelle dei frigida-
ria dei maggiori impianti termali ma non certamente sopra
ambienti relativamente piccoli come quelli all’ultimo livello
dei Mercati di Traiano. Le botti con estradosso a due spio-
venti o curvilineo hanno inoltre una sezione più sottile e quin-
di una massa minore rispetto a quelle che sostengono un
piano orizzontale; il carico sui muri esterni risulta di conse-
guenza notevolmente inferiore.

Le volte a botte adiacenti le facciate sulla via Biberatica
sono impostate sui setti trasversali come al piano sottostan-
te.Quella che sta sopra l’ambiente a pianta irregolare situa-
to presso l’angolo delle due facciate si allarga a ventaglio,
con imposte e cervello orizzontali, dallo stretto lato esterno
alla lunga parete opposta che corrisponde alla Sala Zuccari
e al cortile (5.15). Su quest’ultima è rimasta l’impronta del-
la sezione della volta che mostra un estradosso curvilineo
che si assottiglia in chiave. Una volta a botte lievemente ri-
bassata, con l’intradosso decorato da un affresco del XVI se-
colo, copre la rettangolare Sala Zuccari impostata su unmu-
ro interno e sulla facciata nord dell’edificio, in modo da al-
leggerire la parete verso il cortile dove si aprono tre finestre
(5.16).

L’altra grande sala a pianta irregolare situata dietro la fac-
ciata nord (5.14) doveva essere coperta da una volta a botte
con imposte orizzontali di cui è leggibile il profilo sulle pare-
ti interne (il muro perimetrale è invece quasi completamen-
te ricostruito) e della quale, intorno al 1930, è stata ricostrui-
ta la sola testata orientale.A partire dalla stretta parete ovest,
cui era addossata una delle due lunette, essa si allargava ver-
so il centro della stanza, dove raggiungeva la massima am-
piezza per poi restringersi in direzione della parete opposta.
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In base alle tracce sulmuro sudest confinante con laSala Zuc-
cari, sembrerebbe tuttavia che la volta non si attestasse sul
corto segmento del muro perimetrale situato sul lato est del-
la stanza, ma ne restasse distanziata di circa 1,80 m. Verso
l’esterno era stata gettata una piccola volta a una quota più
bassa di quella principale, la quale dava luogo a una sorta di
piccolo terrazzo situato a un livello intermedio tra il pavimen-
to della stanza e il tetto (fig. 14). La cortina laterizia che si è
conservata sulla parete sudest esclude l’esistenza di una sca-
la in muratura che saliva dal pavimento a questo ripiano. È
possibile che si trattasse di un passaggio di servizio, praticabi-
le con scalette provvisorie di legno, che serviva ad accedere al
tetto per ispezioni e attività di manutenzione.

Sulle pareti della sala rettangolare situata sopra l’aula ab-
sidata del “piano nobile” (5.13) resta parte della muratura di
rinfianco della volta crollata, compresi alcuni frammenti di
bipedali pertinenti alle imposte di un grande costolone cen-
trale, la cui inclinazione ci restituisce il profilo di un arco ri-
bassato con luce di 7,70 m – pari alla larghezza della stanza –
e con una freccia di circa 2,20 m. La copertura era costituita
da due parti nettamente distinte (figg. 6 e 15). Lametà inter-
na della sala (5.13a) era sormontata da un mezzo padiglione
– la cui arcata frontale si raccordava con il costolone centra-
le – composto da tre falde impostate sui muri interni che ser-
vivano a controbilanciare le volte a botte diversamenteorien-
tate dei tre ambienti circostanti, tutte gravanti sulle pareti
della stanza. Sulla metà esterna (5.13b) era stata invece get-

tata una volta a botte che risparmiava la facciata dal carico
della copertura. La linea d’imposta della botte si trova 1,80
m più in alto rispetto a quella del mezzo padiglione. Non ab-
biamo elementi per ricostruirne la curvatura, essendo anda-
ta completamente perduta tutta la muratura originale della
parete esterna. Sopra un ambiente così ampio una volta trop-
po ribassata sarebbe stata una soluzione alquanto impruden-
te. È improbabile che il rapporto tra luce e freccia fosse infe-
riore a quello della volta a botte della sala absidata sottostan-
te. Proprio in base al confronto conquest’ultima, che presen-
ta all’incirca lamedesima ampiezza, si può ipotizzare una frec-
cia di almeno 2,40 m su una corda di 7,70 m (la distanza tra
il pavimento e la chiave sarebbe quindi di almeno 6,70m co-
me al “piano nobile”). La metà esterna della sala risultereb-
be pertanto almeno 2,50 m più alta degli altri ambienti del-
l’ultimo pianodelCorpoCentrale. La grande volta a botte do-
veva dare forma sul tetto a un corpo in elevato, una sorta di
torretta ben visibile da lontano, che rimarcava la preminen-
za di questa parte del complesso architettonico situata in po-
sizione centrale rispetto al Grande Emiciclo, la quale doveva
ospitare gli uffici più importanti (figg. 4-5).

Per quanto riguarda le coperture del settore meridiona-
le dell’edificio, si può ipotizzare sopra l’ambiente a sud del
cortile una situazione simmetrica alla Sala Zuccari, con vol-
ta a botte orientata nord-sud e tetto a due spioventi un po’
più alto di quelli limitrofi. Sopra gli altri ambienti la soluzio-
ne che appare più logica è quella di una serie di volte a bot-
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Fig. 14 – Ricostruzione della sala settentrionale del IV livello.
(Archivio grafico del Museo dei Fori Imperiali - M. Bianchini)

Fig. 15 – Ricostruzione dell’aula principale del IV livello. (Archivio
grafico del Museo dei Fori Imperiali - M. Bianchini)



te parallele, ortogonali alla facciata sulla via Biberatica, con
estradosso a due falde (figg. 4-5). Non è da escludere la pre-
senza di una o più terrazze sopra alcuni ambienti del Corpo
Centrale, più probabilmente su alcuni di quelli a pianta irre-
golare, dove risultava più complicato modellare l’estrados-
so delle volte in forma di spioventi. I vuoti dei canali di smal-
timento delle acque piovane che correvano lungo i lati op-
posti delle coperture di alcuni vani16 contribuivano in ogni
modo all’alleggerimento del tetto (fig. 6, 5.14).

Le facciate
La facciata sudovest del settore settentrionale è stata lar-

gamente restaurata (fig 1). In linea di massima, tranne che
nel settore sinistro dell’ultimo piano, che era andato com-
pletamente distrutto, la posizione e le dimensioni di tutte le
aperture ricostruite erano deducibili dalle tracce delle spal-
le e delle piattabande. La restituzione proposta intono al
1930 appare dunque abbastanza attendibile. Al piano infe-
riore delle larghe aperture sormontate da archi ribassati dan-
no accesso alle tabernae ricavate nella substructio. Sicura-
mente erano provviste di una inquadratura litica in quanto
si è conservata la soglia della seconda taberna da sud con i
piani d’appoggio degli stipiti. Poco più in alto corre una rise-
ga profonda 2 piedi sopra la quale si erge la facciata dei tre
piani superiori, caratterizzata da grandi finestre rettangolari
analoghe a quelle degli altri prospetti lungo la via Biberati-
ca. Le spalle delle finestre del II livello presentano delle rise-
ghe che alloggiavano l’intelaiatura in travertino; in due casi
si è conservato l’architrave. Al III piano è stata ripristinata la
cornice in travertino della finestra a destra tenendo conto
probabilmente delle tracce esistenti. A sinistra, sull’asse di
quelle della sala sottostante, stanno le tre finestre, quasi
completamente ricostruite, che illuminano la grande sala ab-
sidata. Le due finestrelle quasi quadrate situate più in alto -
di cui sono ben evidenti gli avanzi delle spalle e delle piatta-
bande - sono iscritte rispettivamente nella volta a botte del-
l’aula absidata e in quella della sala adiacente. Come si è det-
to, all’ultimoordine era testimoniata solo la spalla destra del-
la seconda finestra da sud, e qualche elemento di quella vici-
no l’angolo che è stata ripristinata recentemente. La ricostru-
zione di quelle a sinistra sull’asse delle aperture ai piani sot-
tostanti appare la soluzione più logica, ma non si possono
escludere formulazioni diverse. La parete era inoltre scandi-

ta in senso orizzontale da due cornici formate da alcuni ricor-
si di mattoni sporgenti e sormontate da un filare di tegole e
coppi17. Al colmo correva un cornicione, che è stato in parte
ricostruito, formato da file di mattoni bipedali in aggetto so-
stenuti da una serie di mensolette in travertino.

Nel settore meridionale si è conservata la sola parte in-
feriore della facciata, corrispondente alle quattro tabernae
lungo la via Biberatica, le quali hanno uno sviluppo vertica-
le considerevole in quanto sopra le volte è impostata la pa-
vimentazione del III piano. L’altezza decrescente degli inter-
ni verso sud, dove la strada è in salita, si riflette su quella del-
le finestre iscritte nelle volte a botte. Sopra correva una se-
rie di arcatelle pensili impostate su mensole che prosegui-
vano a sud, lungo la sostruzione a nicchie. Dei due piani su-
periori è rimasta solo la muratura presso l’angolo sinistro,
dove si vedono i resti della cornice a mattoni più alta che
continuava quella della fronte settentrionale. Gli ambienti
interni del “piano nobile”, che si sono conservati dietro la fac-
ciata medievale, hanno la stessa altezza di quelli situati nel
settore settentrionale del Corpo Centrale allo stesso livello.
L’ipotesi più probabile pertanto è che le tre teorie di finestre
ai due piani superiori della fronte a nord si ripetessero su quel-
la meridionale, comprese le finestrelle quasi quadrate poste
sotto i cervelli delle volte a botte, le quali avevano la funzio-
ne di migliorare l’illuminazione di ambienti particolarmente
elevati, ma anche di alleggerire il carico della muratura sul-
le piattabande delle luci sottostanti (figg. 4 e 16).

Anche la ricostruzione eseguita intorno il 1930 dell’ordi-
ne inferiore della facciata est dell’edificio, sul trattomeridio-
nale di via dellaTorre, appare abbastanza attendibile se si tie-
ne conto delle tracce rimaste delle aperture e della morfo-
logia degli ambienti interni (fig. 2). Sul marciapiede si apro-
no in corrispondenza delle tabernae tre larghe aperture, si-
curamente provviste di un’inquadratura in travertino, cui fa
seguito a sud il portale di accesso all’appartamentomeridio-
nale. Più in alto nella muratura compresa tra gli architravi
delle porte e i cervelli delle volte interne doveva aprirsi una
serie di finestrelle. Possiamo immaginare all’ultimo ordine
una fila di finestre rettangolari o ad arco ribassato, una per
ogni ambiente, analoghe a quelle lungo la via Biberatica (fig.
5). La fronte dell’ultimo piano stava sicuramente sul filo di
quella sottostante. L’attuale prospetto in blocchetti irrego-
lari di tufo, risparmiato dai lavori del periodo 1926-1934, pre-
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senta a nordest un segmento diversamente orientato e in
posizione arretrata rispetto al muro traianeo (fig. 2) che è
frutto di un intervento postantico attestato al livello infe-
riore: la volta a crociera della seconda taberna da nord è sta-
ta tagliata per realizzare al centro dell’ambiente un grande
arco a mattoni che fungesse da sostegno al nuovo muro del
piano soprastante (fig. 3, 4.27).

Nella facciata settentrionale si sono preservati il portale
di accesso all’appartamento principale del “piano nobile” e
alcune feritoie poste allo stesso livello (fig. 2). Restavano
tracce delle spalle e delle piattabande di alcune finestre so-
prastanti. Sono sicuramente inventate le due finestrelle a si-
nistra dell’ultimo piano in quanto questa parte del muro è
stata completamente riedificata. A destra del portale si tro-
va una grande nicchia, larga circa 3 m, alta 6,50m e profon-

da appena 12 cm, sormontata da una piattabanda, a cui non
corrisponde una eventuale risega del muro dalla parte inter-
na e che non ha alcuna logica sul piano strutturale.

Sicuramente tutte le finestre delle facciate della parte
alta dei Mercati di Traiano erano provviste di cornici in tra-
vertino in cui erano alloggiate le ante di legno (fig. 16). I
pochi esemplari scampati alle spoliazioni sono documen-
tati sia nelle aperture rettangolari più grandi sia nelle fine-
strelle quadrate impostate sui portali delle tabernae sia nel-
le feritoie. L’inquadratura litica, generalmente provvista di
un battente, in alcuni casi occupava l’intera sezione della
finestra, in altri solo la parte esterna, ospitata in una rise-
ga. Le cornici non erano modanate e sporgenti come quel-
le dei portali. La faccia esterna dei blocchi è sempre liscia
e a filo della facciata.
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Fig. 16 – Ricostruzione della facciata del settore meridionale del Corpo Centrale lungo la via Biberatica. Veduta da sud. (Archivio
grafico del Museo dei Fori Imperiali - M. Bianchini)



Scala meridionale e proseguimento del fabbricato
verso sud

A sud del Corpo Centrale si trova una scala a due rampe,
fra loro quasi ortogonali, che collega la via Biberatica con via
dellaTorre (figg. 1 e 3, S.6). Il primo braccio, normale alla via
Biberatica, e il pianerottolo intermedio, coperti a volta, stan-
no sotto l’ambiente più a sud del III livello del CorpoCentra-
le, delimitato sui lati sud e ovest da muri medievali. L’altro
braccio è invece esterno al fabbricato e a cielo aperto. È im-
postato su una volta rampante che taglia le prime due nic-
chie della sostruzione a sud ed è delimitato sul lato a mon-
te da un parapetto di restauro. I gradini in travertino sono
stati ricostruti nel 1933 in base alle impronte sulle pareti.

L’attuale fronte meridionale del Corpo Centrale, caratte-
rizzata dalle due colonne di reimpiego incastonate presso gli

angoli, è in gran parte di epoca medievale. Essa ha inglobato
resti di strutture traianee visibili nella zona inferiore (fig. 17).
Al centro, subito sopra il parapetto di restauro della scala, si
sono conservati dodici filari di opera laterizia antica per un trat-
to appena poco più largodell’altromuro, disposto in sensoor-
togonale (circa 70 cm; 2 piedi invece lo spessore del parapet-
to). I mattoni legano a destra con un’opera cementizia (non
molto leggibile in quanto parzialmente coperta damalte suc-
cessive) che sembra occupare tutto il settore destro del muro
per un’altezzadi almeno 2m.All’angolodestro si distingue in-
fine per un’altezza di quasi 4 m la sezione del muro della fac-
ciata orientale, il quale è stato tagliato a filo con la muratura
postanticadella fronte sud.Sono riconoscibili, soprattutto nel-
la parte più alta, i mattoni che rivestivano la faccia interna. Lo
spessore della parete (2 piedi) èminore di quello della restan-
te muratura della facciata orientale (2,5 piedi), misurabile in
corrispondenza degli accessi alle tabernae.

Queste tracce ci fanno ritenere che la muratura medievale
dell’attuale fronte suddel fabbricato insista sui resti di un pree-
sistente setto trasversale interno e che la parete visibile in se-
zione sia pertinente al tratto iniziale del muro che proseguiva
la facciata orientale verso sud, oltre il setto trasversale, inglo-
bando all’interno dell’edificio anche il secondo braccio della
scala. È molto probabile in effetti che le due rampe conserva-
te costituiscano la parte inferiore di un corpo-scala che saliva
all’ultimo piano. Quella più alta delle due, orientata nordsud,
occupa poco piùdellametàoccidentaledell’area compresa tra
la via Biberatica e via dellaTorre (fig. 3, S.6). A est di essa, tra il
parapetto a monte – che forse costituisce la parte inferiore di
un alto muro di spina centrale – e il muro che sembra prose-
guire la facciata orientale verso sud, resta uno spazio largo al-
meno 1,45m, sufficientemente ampio per ospitare una rampa
parallela (la larghezzadella scala estdelCorpoCentrale, a pian-
ta irregolare, varia tra 1,50 m e 0,90m) (S.6a).

Va considerato inoltre che i collegamenti verticali nei
maggiori corpi di fabbrica dei Mercati (Grande Emiciclo,
Piccolo Emiciclo, Grande Aula) sono generalmente assicu-
rati da almeno due scale molto distanziate e poste in rela-
zione con i portali d’accesso. Per quanto riguarda il Corpo
Centrale, si è visto che i due appartamenti al III livello era-
no separati da un muro trasversale in origine privo di aper-
ture (F). È probabile che questa suddivisione si ripetesse al
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Fig. 17 – L’attuale fronte meridionale del Corpo Centrale. Resti di
epoca traianea sotto la muratura medievale. (Archivio grafico del
Museo dei Fori Imperiali - M. Bianchini)



Note

1 La denominazione di via della Torre si riferisce propriamente al-
la strada orientata nordnordest-sudsudovest che sale lungo il cri-
nale in direzione della Torre delle Milizie. Per comodità attribui-

sco questo nome a tutto il percorso a monte dei Mercati di Tra-
iano, compreso il tratto di strada tangente alla facciata setten-
trionale del Corpo Centrale, il quale scende verso il portale su-

piano superiore. Il corpo-scala est metteva in comunica-
zione i due appartamenti del settore settentrionale, situa-
ti rispettivamente al III e al IV livello, ma non poteva esse-
re raggiunto da quelli del settore meridionale, perlomeno
non da quello al “piano nobile”. Un altro corpo-scala a sud
risulterebbe pertanto quanto mai necessario a servizio del-
la parte meridionale del Corpo Centrale. Non era invece in-
dispensabile per garantire il passaggio tra la via Biberatica
e via della Torre, come avviene oggi. Anticamente le due
strade erano collegate da un’altra scala, messa in luce in
occasione di uno scavo condotto nel 2000, la quale era si-
tuata sulla testata meridionale di via della Torre, a est del-
l’arcone cavalcavia18.

Il dislivello di 7,40 m tra il III e il IV piano poteva essere
risolto da due rampe affiancate comprendenti in tutto 32
scalini, una delle quali doveva stare al di sopra di quella che
si è conservata (fig. 18). Non abbiamo però molti elementi
per stabilire come fossero disposte all’interno della gabbia.
Sicuramente dovevano profittare di almeno due pianerot-

toli o vani di disimpegno, posti anche a sud. Il muro meri-
dionale del corpo-scala poteva essere impostato sopra uno
dei denti della sottostante sostruzione a nicchie, il secondo
o il terzo da nord. La muratura che si è conservata nel set-
tore destro dell’attuale facciata meridionale del CorpoCen-
trale (fig. 17) ci fa escludere l’esistenza di una porta chemet-
tesse in diretta comunicazione il corpo-scala con l’apparta-
mento al III livello del Corpo Centrale. Il collegamento a
questo piano doveva pertanto avvenire all’esterno, tramite
il marciapiede di via dellaTorre e il portale della facciata est
(fig. 18, G).

Il corpo-scala concludeva forse l’edificio verso sud, ma
è possibile anche che questo continuasse in direzione del-
l’arcone cavalcavia, sopra la sostruzione a nicchie, la qua-
le ha uno spessore di oltre 5 m (fig. 4). Una costruzione di
questo tipo, ricavata nella stretta fascia risultante tra due
strade situate a quote diverse, trova un immediato con-
fronto con il corpo di fabbrica orientato est-ovest posto
tra il braccio sudest della via Biberatica e via di Campo Car-
leo (tav. I), con ambienti profondi circa 3 m, suddivisi da
muri impostati sui setti della sottostante sostruzione e
collegati all’esterno, dalla parte di via di Campo Carleo, da
un ballatoio pensile ad arcatelle poggianti su mensole. Al-
lo stesso modo gli ambienti dell’ipotetico edificio che pro-
seguiva il Corpo Centrale verso sud, situati a livello di via
della Torre, potevano beneficiare sul lato a valle del balla-
toio che si è parzialmente conservato sopra le arcate del-
le nicchie. La profondità delle stanze, considerando il pro-
filo convesso della fronte della substructio, avrebbe rag-
giunto oltre 5 m nel settore centrale più largo, riducendo-
si gradualmente verso sud (fig. 18)19. I muri divisori sareb-
bero stati impostati sui denti della sostruzione, più proba-
bilmente uno ogni due per dare più respiro in larghezza agli
ambienti. Si può ipotizzare ovviamente anche un piano su-
periore in quota con l’ultimo livello del Corpo Centrale,
servito dal corpo-scala situato nel mezzo.
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Fig. 18 – Ricostruzione del corpo-scala meridionale. Veduta da
sudest. (Archivio grafico delMuseodei Fori Imperiali - M. Bianchini)
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dest della Grande Aula. Per la topografia di quest’area cfr. VITTI

infra, pp. 167-171.
2 UNGARO 2003b. Ringrazio Lucrezia Ungaro per avermi consenti-
to di effettuare questa ricostruzione e di pubblicarne i risultati,
ma soprattutto per essere stata l’artefice della rinascita di studi
e di iniziative intorno ai Mercati di Traiano, monumento che fi-
no a venti anni fa giaceva in uno stato di abbandono.

3 UNGARO 2003b.
4 Molte delle fotografie scattate durante i lavori del periodo 1926-
1934 che ci mostrano quanto restava delle murature traianee
subito dopo le demolizioni delle superfetazioni postantiche so-
no pubblicate in UNGARO 2003a, BETTI 2007.

5 VITTI infra, pp. 76-79.
6 BIANCHINI 2003.
7 Le ipotesi ricostruttive del Corpo Centrale hanno trovato appli-
cazione nel modello tridimensionale della parte superiore dei
Mercati diTraiano che ho eseguito nel 2006-2007 per conto del-
la Sovraintendenza ai Beni Culturali del Comune di Roma - Mu-
seo dei Fori Imperiali, sotto la direzione scientifica di Lucrezia
Ungaro. La metodologia utilizzata per la costruzione del model-
lo 3d è stata descritta in BIANCHINI 2008, pp. 239-245 e 311-324.
Numerose immagini del modello sono inoltre pubblicate sul si-
to www.rilievoarcheologico.it. Data la completa scomparsa di
tutti i rivestimenti originali nei corpi di fabbrica della parte su-
periore dei Mercati – pavimenti, intonaci ed eventuali incrosta-
zioni marmoree – le immagini tratte dalla ricostruzione 3D re-
stituiscono una visione puramente “ingegneristica” dell’edificio
in cui sono mostrate le tecniche edilizie utilizzate. Esse danno
conto di una determinata fase del cantiere antico, quella che se-
gue il completamento delle strutture portanti e precede lames-
sa in opera delle finiture.

8 Cfr. sul tema BIANCHINI supra, nota 28.
9 La pavimentazione stradale e le soglie potrebbero però essere
state rialzate in epoca successiva (cfr. nota 10).

10 Nell’area circostante sono stati individuati vari rifacimenti di età
successiva, alcuni dei quali sono stati datati all’epoca di Setti-
mio Severo. Riguardano il basolato stradale, l’antistante “edifi-
cio con cisterne”, la fondazione del marciapiede addossata alla
facciata nord del Corpo Centrale, che è stata tagliata allo scopo
di ricollocare a una quota più bassa le lastre della pavimentazio-
ne, il pavimento del vestibolo dell’appartamento principale del
Corpo Centrale. La pavimentazione di via della Torre a est del

CorpoCentrale potrebbe essere stata rialzata in quest’epoca (cfr.
VITTI infra, pp. 167-170).

11Una ricostruzionedi questo tipo presupponeovviamente che il pia-
no stradale fosse già stato portato al livello attuale (cfr. nota 10).

12 La destinazione di questo edificio a uffici amministrativi, tra i
quali l’appartamento al “piano nobile” si distingue come la se-
de del funzionario più importante, è ipotesi unanimemente con-
divisa dagli studiosi, sia da parte di chi riteneva che gli altri fab-
bricati del quartiere fossero utilizzati come mercato o magazzi-
no (ad es. LUGLI 1946, pp. 305-306), sia da parte della critica re-
cente che tende invece a negare la destinazione commerciale del
complesso traianeo (in particolareUNGARO 2001, BIANCHINI 1992).

13 BIANCHINI, VITTI 2003.
14 Molto significativa è anche la conclusione a nord della serie di
volte a botte che coprivano gli ambienti dell’ultimo livello del-
la Grande Aula. La copertura dell’ultimo vano, in seguito crolla-
to, situato presso la facciata settentrionale dell’edificio, nella
metà interna presenta una struttura più massiccia, con tre pic-
cole lunette che intersecano la volta longitudinale, per meglio
controbilanciare le spinte della volta a botte dell’ambiente si-
tuato dall’altra parte. La metà esterna, appoggiata al muro pe-
rimetrale, viene invece alleggerita con due grandi semicrociere.

15 Cfr. VITTI infra, pp. 76-81.
16 Cfr. VITTI infra, pp. 76-83.
17 UNGARO 2000a.
18 BIANCHINI 2003.
19 La fogna sotto il marciapiede ovest del tratto meridionale di via
dellaTorre presenta un andamento sghembo rispetto alla strada
(fig. 7, J) e interferisce con il tracciato del muro che avrebbe
dovuto proseguire la facciata orientale del Corpo Centrale verso
sud. È probabile che la fogna, anche per la presenza dei tombini,
restasse all’esterno dell’edificio. In tal caso il tratto scomparso
della facciata orientale avrebbe dovuto assecondarne il percorso
formando un angolo di 349°, proprio in corrispondenza
dell’attuale spigolo sudest del Corpo Centrale cui la fogna è
tangente (H). Un orientamento di questo tipo avrebbe ridotto la
profondità degli ambienti situati nella parte centrale più larga
dell’ipotetico corpo di fabbrica meridionale di almeno 2 piedi.
La riduzione della profondità si accentuava considerevolmente
verso sud. In questo caso è più probabile che il limitemeridionale
del fabbricato non fosse situato oltre il lato nord dell’arcone
cavalcavia.
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Abbreviazioni
ACS, ArchivioCentrale dello Stato

ASR, Archivio di Stato di Roma
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